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Det Europzeiske system til beskyttelse af grundleeggende menneskerettigheder og friheds-
rettigheder er et af de mest udviklede i verden. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
(EMD) har som kronen pa verket opnaet en helt central betydning, og dens retspraksis har ikke
bare regional men ogsa global betydning. Gennem de seneste 50 ar har Domstolen gennem
logisk argumentation og fortolkning af Den Europaeiske Menneskerettigheds Konventionen
(EMRK) fastlagt en raekke afggrende principper, der tilsammen danner det menneskeretslige
grundlag for de civiliserede samfund.

Domstolens succes som en upartisk, uafhaengig retsinstans har dog samtidig faet flere til at
indgive klager - over 150.000 verserer pa nuvaerende tidspunkt — og det er langt flere end EMD
kan behandle med de nuvarende ressourcer. Nogle mener, at denne "krise" kraever gndringer i
procedurer eller begreensninger af Domstolens befgjelser. Men den vasentligste arsag til stigende
offentlige efterspgrgsel ved EMD er, at det endnu ikke er lykkedes de nationale myndigheder i

en raekke af Europaradets medlemslande, at gennemfare EMRK herunder under hensyntagen til
EMD's afgarelser. Hovedansvaret for at styrke beskyttelsen af menneskerettighederne og de
grundlaeggende frihedsrettigheder i Europa ligger hos de nationale regeringer, der samtidig ma
acceptere, at deres indsats er genstand for kontrol pa Europeeisk niveau.

| lgbet af 2011 indferte EMD adskillige foranstaltninger for at sikre gennemfarelsen af de
reformer der fulgte af ikrafttreedelsen af Protokol nr. 14 i 2010. Man har som et resultat heraf
gjort fremskridt med at reducere efterslaebet af abenbart grundlgse sager, der udger mere end
90% af Domstolens sagsmangde.

Uanset disse fremskridt er yderligere forslag blevet fremsat for at reducerer antallet af klager, der
verserer ved Domstolen, herunder ndringer af konventionen, der yderligere begranser
kriterierne for, hvornar sager kan antages. | modsatning til den reformproces, der farte til
vedtagelsen af Protokol nr. 14 har der endnu ikke veeret nogen empiriske beviser for virkningen
af de foreslaede reformer pa Domstolens effektivitet og arbejdsmangde. Der er derimod en reel
risiko for, at nogle af de reformer der overvejes vil fare til stgrre forsinkelser, begrense retten til
individuelt at indgive klager, og sette Domstolen i en situation hvor den ikke kan opfylde sin
kontrol rolle. Dermed giver man nogle regeringer starre spillerum for at unddrage sig, de
menneskeretlige forpligtelser overfor deres borgere.

Pa baggrund af ovenstaende, anbefaler de undertegnede, at den igangvaerende revision af det
Europaiske Menneskerettighedssystem under det britiske formandskab i Europaradet afstar fra
yderligere reformer af konventionen og i stedet fokuserer pa tre centrale prioriteter:



1. Indfere, om ngdvendigt med yderligere ressourcer, registreringsdatabasen og
Ministerkomiteen gennemfgrer de reformer, der allerede er i gang og / eller autoriseret
ved Protokol nr. 14,

2. Forbedring af den nationale gennemfgrelse af domstolenes domme og gennemfarelse af
konventionen mere generelt, og

3. @ge kvalitet og gennemsigtighed af de processer, der fare til den nationale nominering af
juridiske kandidater til Domstolen.

1. Reform af Domstolen

| stedet for at vedtage nye &ndringer til EMRK, skal Medlemsstaterne investere flere ressourcer
og politisk vilje til at gennemfarer de allerede vedtagne reformer i medfar af Protokol nr. 14. Der
bar udvises tillid til den eksisterende ekspertise i Domstolens modtagelsesfunktion, herunder at
Medlemsstaterne bgr undga uhensigtsmaessig indblanding i driften af Domstolen ved at ggre sma
problemer til store. Hyppigheden af regeringskonferencer om fremtiden for Domstolen bgr give
mulighed for korrekt gennemfarelse af reformer og analyse af nye forslag.

I juni 2010 gav indfgrelsen af Protokol nr. 14 anledning til gennemfarelse af en reekke reformer
for at fremskynde behandlingen af sager, herunder en ny "En-dommer funktion” til at behandle
abenbart grundlase klager, samt anvendelse af de nye minimum-kriterier for antagelse til
realitetsbehandling, og indfaerelsen af en screenings-enhed for sager fra Rusland, Tyrkiet,
Rumenien, Ukraine og Polen. De nye reformer har ogsa tilladt et ”Tre-dommer kammer”, til at
behandle visse sager, som erstatning for den obligatoriske Syv-dommeren behandling, som
tidligere var et krav til alle sager. Domstolen har ogsa indfart en ny procedure for at prioritere de
mest alvorlige sager, og @ge brugen af forligsmaessige lgsninger og ensidige erkleeringer om
opfyldelse af Konventionen.

Disse reformer er nu tradt i kraft, og Ministerradets Ekspertkomite til reformen af EMD (DH-
GDR) har kaldt virkningen:: "En langt starre end forventet - eller habet pa - effekt". I lgbet af
2011 har Domstolen saledes truffet mere end 47.000 afgarelser. Mens de mest dramatiske
reformer har beskaftiget sig med behandling af afviste ansggninger, sa har effekten af den nye
tre-dommer afggrelsesform endnu ikke vist sig fuldt ud. Domstolen mener dog, at denne
virkning kan blive yderligere udvidet i lgbet af 2012, og at sagspuklen kan veere ryddet af vejen i
2015 uden behov for yderligere reformer. Retten skanner, at den vil vere i stand til at screene
alle indkommende sager med yderligere 23 juridiske medarbejdere til en pris (ifglge officielle
tal) pa ca. 21.000 € for hver medlemsstat pr. ar. For at rydde puklen af alle afviste sager i 2015,
ville Domstolen have brug for en samlet yderligere 12 udstationerede jurister fra de lande, der
genererer de fleste klagesager.

EMD's markant forbedrede produktivitet bar falges op af Ministerradskomitéen i form af
yderligere statte:

* Flere medarbejdere. Yderligere juridiske medarbejdere er ngdvendige for at bringe
dommerne til deres fulde kapacitet. Alle medarbejdere, der er udlant til Domstolen eller
ansattes, skal opfylde de ngdvendige standarder for kompetence og uafhaengighed.



« @konomiske ressourcer. Pa trods af en massiv stigning i arbejdsbyrden, har budgettet
for Domstolen ikke &ndret sig vaesentligt siden 2009. Budgettet er stadig vaesentligt
mindre end i mange andre internationale domstole og tribunaler med et langt mindre
sagstal. Femten deltagende stater har ikke bidraget med tilstreekkelige midler til at betale
for deres egne dommere. Forslag fra EMD om yderligere ressourcer bgr derfor overvejes
ngje.

« Ad Litem dommere. Yderligere dommere kan kun reducere sagsmangden efter
anseettelse af flere juridiske medarbejdere til at forberede sagerne. Eventuelle Ad Litem
dommere skal opfylde de samme kriterier for udnavnelse af en dommer ved EMD.

* Screeningsfunktion. 1 2011 indfgrte Domstolen en ny screeningsenhed for ansggninger
fra de fem Medlemsstater med hgjest klagetal. Denne nye procedure kan udnyttes uden
yderligere reformer. Resultaterne af dette arbejde ber revideres, far der bliver lavet
yderligere a&ndringer.

« Sagsantagelse. Nye regler for sagsantagelse ville kraenke retten til individuelt at indgive
klager, uden at der findes beviser for at en sadan andring ville mindske arbejdsbyrden i
Domstolen.

o Ensidige Erkleringer og Alternativ Tvistbileeggelse. Brugen af disse veerktgjer til lasning af sager
er gget veesentligt indenfor de seneste to ar, og ber tilskyndes i tilfeelde hvor regeringen
indremmer menneskerettighedskraenkelsen og garanterer at indfgre afhjeelpende foranstaltninger.

2. National Implementering af Konventionen og Fuldbyrdelse af Afggrelser

Artikel 46 i Menneskerettighedskonventionen angiver, at “De hgje kontraherende parter forpligter sig til
at rette sig efter Domstolens endelige afgerelse i enhver sag, som de er parter i”’, og bemyndiger
Europaradets Ministerkomitée til at overvage fuldbyrdelsen af den endelige afgerelse. Protokol 14
indfarte reformer til denne tilsynsfunktion, og bemyndigede Ministerkomitéen til at sanktionere
medlemsstater for ikke-implementering samt henvise sagen tilbage til Domstolen. Ingen af disse
befgjelser er endnu taget i brug.

Primere Pligt til Gennemfarelse. Medlemsstater er forpligtet til at gennemfare Domstolens afgerelser,
hvad enten der i en sag er afsagt dom imod dem selv, eller afsagt dom imod et andet land, som ikke desto
mindre angar deres retssystem (res interpretata). Subsidiaritet som begreb giver medlemsstater det
primeere ansvar for at garantere anvendelsen og gennemfarelsen af Konventionen gennem dels
regeringens aktiviteter og de nationale retters afgerelser, og dels ved hurtig gennemfgrelse af Domstolens
afgerelser. Strashourg har tilsynshefgjelsen, efter alle nationale retsmidler er udtgmt, over hvorvidt hver
stat overholder Konventionen. Subsidiaritet betyder ikke, at Strasbourg skal udsztte sager pa nationale
domstole i starre omfang end tilsagt af skansmarginen; en sofistikeret doktrin udviklet over hundreder af
Domstolens afgarelser. Den endelige afgarelse om den korrekte fortolkning af Konventionen ligger
imidlertid hos Domstolen.

Gentagne Overtradelser. En af hovedarsagerne til det aktuelle eftersleb pa sagerne ved Domstolen er, at
regeringer ikke har overholdt deres internationale forpligtelser under EMRK til at gennemfgre afgarelser



hurtigt og effektivt. Ca. 60% af Domstolens afggarelser er gentagne, hvilket vil sige at Domstolen tidligere
har fundet en praksis i modstrid med Konventionen, men den nationale regering har forsgmt at foretage
nogen &ndringer. Pa tidspunktet for den seneste arlige rapport fra april 2011 verserede ca. 10.000
afgarelser stadig uforlgst ved Ministerkomitéen, hvoraf 80-85% vedrgrte sammenlignelige eller gentagne
tilfeelde foresaget af manglende gennemfarelse af tidligere afgarelser.

Forpligtelse til Hurtig og Effektiv Gennemfarelse. | Interlaken erklaeringen af februar 2010 bekreeftede
medlemsstaterne deres forpligtelse til at “sikre at rettighederne og frihederne i Konventionen er fuldt
beskyttet pa nationalt plan” ved at understrege, “at fuld, effektiv og hurtig fuldbyrdelse af Domstolens
endelige afgarelser er uundverlig”. Izmir erkleeringen af april 2011 opfordrede endvidere
medlemsstaterne til at ”samarbejde fuldt og helt med Ministerkomitéen indenfor rammerne af de nye
metoder til overvégning af fuldbyrdelsen af Domstolens afgerelser” og pélagde regeringer at indlevere
nationale rapporter om gennemfgrelsen inden udgangen af 2011.

Yderligere Ubenyttede Befgjelser. Trods den udbredte mangel pa gennemfarelse af afgarelser har
Ministerkomitéen endnu ikke benyttet sig af de yderligere befgjelser, som blev tildelt den under Protokol
14, til at beslutte hvilke foranstaltninger der skal anvendes for at sikre gennemfgrelse, og under hvilken
Komitéen kan beslutte (med to-tredjedeles flertal) at anleegge sag ved Storkammeret imod en stat for
ikke-overholdelse, eller anmode Domstolen om at afgive en fortolkning af en afgerelse. Ministerkomitéen
har aktuelt (fra den seneste arlige rapport) taet pa 10.000 sager til behandling. Det meget beskedne antal
ansatte i Afdelingen for Fuldbyrdelse af Afgarelser, som har til opgave at bista Komitéen, gar det
vanskeligt at effektivisere yderligere. Ministerkomitéen bgr opfordres til at benytte dens udvidede
befajelser med henblik pa at sikre fuld gennemfarelse. Herudover burde Domstolen i hgjere grad
foreskrive, hvilke midler der er passende at tage i anvendelse til at imgdega
menneskerettighedskrankelser, og over hvilken tidsperiode.

Det europaiske menneskerettighedssystem kan kun na sit fulde potentiale nar og safremt alle involverede
parter tager deres ansvar alvorligt. Derfor ma medlemsstater veere mere engagerede i gennemfarelsen af
afgerelser gennem fglgende tiltag:

o Yderligere Ressourcer til Afdelingen for Fuldbyrdelse af Afggrelser. Organet som er ansvarlig for
betjening af Ministerkomitéen har ikke engang én advokat for hver medlemsstat til Europaradet,
sammenlignet med 270 advokater (ud af et samlet personale pa 640) ved Domstolen (og
sammenlignet med over 1.900 ansatte ved Den Europziske Unions Domstol). Yderligere
personale er ngdvendigt for at Ministerkomitéen i tilstreekkelig grad kan behandle sagerne under
deres tilsyn.

e Benytte de Udvidede Befgjelser indfart ved Protokol nr. 14. Ministerkomitéen ber, i tilfelde af
manglende gennemfarelse af afgarelser, tildele stater bader, der skal betales til Europaradets
Fond for Menneskerettigheder. Komitéen bgr opfordre Domstolen til at udstede
omkostningsopgarelser til medlemsstater for ungdvendige omkostninger forbundet med
behandlingen af gentagende sager, hvilke skal betales til Fonden. Alternativt bar Komitéen
henvise sager om ikke-fuldbyrdelse til Domstolen under artikel 46 og tillade Domstolen at
palaegge en bade.



¢ Indfgre Nationale Mekanismer for Fuldbyrdelse af Afgarelser. Nationale regeringer skal indfare
en gennemsigtig regeringsmekanisme til at sikre fuldbyrdelse af Domstolens afggrelser. God
praksis for implementering ber fremhaves og anbefales pa Europeisk niveau.

e Forbedret Beskyttelsen af Menneskerettigheder i de enkelte medlemslande. Den bedste made at
styrke Konventionen er for nationale regeringer at forbedre beskyttelsen af menneskerettigheder i
deres hjemlande, herunder ved; (i) uddannelse og kapacitetsopbygning af retsveesnet,
anklagemyndigheden, og advokatstanden, (ii) statsfinansieret retshjalp til national oprejsning i
sager som vedrgrer kreenkelser af Konventionen, og (iii) offentlige oplysningskampagner for gget
opmerksomhed omkring Konventionen blandt embedsmend og den brede offentlighed.
Herudover bgr regeringer gge statten gennem Fonden til projekter i ikke-EU-medlemslande til
styrkelse af Konventionens virke pa nationalt plan. Medlemsstater bar udstede en politisk
erkleering til bekreeftelse af deres forpligtelse til at gennemfare Menneskerettighedsdomstolens
afgerelser til fulde.

o Offentlig Gennemgang af Nationale Rapporter om Interlaken. Medlemsstater forventedes at
indsende rapporter om deres indsats for gennemfarsel af Interlaken erklaringen inden udgangen
af 2011. Behandlingen af disse rapporter bgr veere en gennemsigtig proces med inddragelse af
Europaradets Parlamentariske Forsamling, nationale parlamenter og civilsamfundet.

3. Valg af dommere

Medlemsstater bar &ndre de nationale procedurer for indstilling af kandidater til valget af dommere ved
Europadomstolen.

Kun personer, der er kvalificeret til at besidde hgjere juridiske embeder, ber indstilles til valget.

Der bgr udstedes Klare retningslinjer for, hvordan nationale nomineringsprocesser bar foretages. Disse
retningslinjer ber kraeve gennemsigtighed i processen, saledes at civilsamfundet er i stand til at
kommentere meningsfuldt pa de opstillede kandidaturer.



