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ANEXO 4: MECANISMOS EN EUROPA 

TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL PARA LA EX 
YUGOSLAVIA

Trasfondo del conflicto y contexto político

La República Federativa Socialista de Yugoslavia (RFSY) surgió de la Segunda 
Guerra Mundial como país comunista bajo el gobierno del Presidente Josip Broz 
Tito. El nuevo estado llevó a serbios, croatas, musulmanes bosnios, albaneses, 
macedonios, montenegrinos y eslovenos a una federación de seis repúblicas 
separadas (Eslovenia, Croacia, Bosnia y Herzegovina, Macedonia, Montenegro y 
Serbia) y dos provincias autónomas de Serbia (Kosovo y Vojvodina). 

Diez años después de la muerte de Tito, en 1980, el país estaba en crisis económica, 
y los mecanismos que Tito había diseñado para reprimir y equilibrar las demandas 
étnicas en la República Federativa Socialista de Yugoslavia enfrentaban grandes 
tensiones. Slobodan Milošević había aprovechado el poder del nacionalismo 
para consolidar su poder como presidente de Serbia. La Liga de los Comunistas 
de Yugoslavia se disolvió en enero de 1990, y en todas las repúblicas yugoslavas 
se celebraron las primeras elecciones multipartidistas, llevando a los partidos 
nacionalistas al poder en Bosnia, Croacia, Eslovenia y Macedonia.1763 Mientras 
tanto, Milošević y sus aliados políticos mantuvieron el control en Kosovo, Vojvodina 
y Montenegro, y otorgaron al presidente de Serbia el control de facto sobre cuatro 
de los ocho votos en la presidencia colectiva del Estado federal. Esto, aunado a la 
consolidación del control serbio sobre el Ejército Popular Yugoslavo, aumentó los 
temores y jugó con los sentimientos nacionalistas ascendentes en otras partes del 
país. 

Las declaraciones de independencia de Croacia y Eslovenia del 25 de junio de 1991 
hicieron que las cosas llegaran a su climax. Ese año, Eslovenia, en gran medida 
homogénea, logró defenderse mediante un conflicto de 10 días contra el ejército 
federal dominado por los serbios, pero Milošević estaba más decidido a combatir en 
contra de la independencia de las repúblicas que tenían considerables poblaciones 
étnicas serbias. A continuación hubo una serie de conflictos armados a gran escala 
en Croacia (1991–1995), Bosnia y Herzegovina (1992–1995) y Kosovo (1998–1999).1764 
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Se calcula que entre 1991 y 1999 murieron 140,000 personas, casi 40,000 
desaparecieron y más de tres millones fueron desplazadas dentro y fuera del país, 
en lo que se conoció como el peor conflicto en Europa desde el final de la Segunda 
Guerra Mundial.1765

En Croacia, los enfrentamientos entre las fuerzas gubernamentales croatas y 
las fuerzas opuestas a la sucesión (incluidos los grupos rebeldes serbios y los 
paramilitares respaldados por el Ejército Popular yugoslavo serbio y el Ministerio 
del Interior serbio) condujeron a sangrientas batallas, especialmente en Vukovar. 
En marzo de 1992, la declaración de independencia de Bosnia y Herzegovina, 
ampliamente apoyada por musulmanes bosnios y croatas, provocó una reacción 
de las fuerzas militares serbias. Las milicias locales, con fuerte apoyo de Belgrado, 
tomaron el control de las zonas pobladas por serbios, y atacaron a bosníacos 
(musulmanes bosnios) y croatas en campañas de asesinato, tortura, violencia sexual 
y expulsión conocida como “limpieza étnica”. Las fuerzas serbias asediaron la 
capital Sarajevo y declararon un estado separado dentro de las fronteras de Bosnia 
y Herzegovina. La mayoría de las zonas croatas del país intentaban separarse de 
Bosnia y Herzegovina y las milicias respaldadas por Zagreb emprendieron campañas 
de “limpieza étnica” contra serbios y bosníacos. Entre 1992 y 1995, la guerra en 
Bosnia condujo a la muerte de alrededor de 100,000 personas y al desplazamiento 
de cientos de miles más. El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas adoptó un 
“ paquete de resoluciones” en relación con el violento conflicto de Yugoslavia,1766 
principalmente las resoluciones del Consejo de Seguridad 713 (1991), 764 (1992), 
771 (1992), 780 (1992), 808 (1993),1767 y finalmente la resolución 827 (1993), que 
estableció el Tribunal Penal Internacional para la ex-Yugoslavia (TPIY). 

La resolución 827 (1993), adoptada por el Consejo de Seguridad de las Naciones 
Unidas el 25 de mayo de 1993, destacaba “la alarma por las continuas denuncias de 
violaciones generalizadas y flagrantes del derecho internacional humanitario que 
ocurren en el territorio de la ex-Yugoslavia”. Al considerar que se trataba de una 
amenaza para la paz y la seguridad internacional, el Consejo de Seguridad invocó 
el Capítulo VII de la Carta de las Naciones Unidas para crear un tribunal penal 
ad hoc con el propósito de ‘‘enjuiciar a los responsables de violaciones graves del 
derecho internacional humanitario cometidas en el territorio de la ex-Yugoslavia 
entre el 1 de enero de 1991 y la fecha que determine el Consejo de Seguridad tras el 
restablecimiento de la paz’’.1768 

Si bien se esperaba que la creación de un tribunal de crímenes internacionales de 
guerra contribuyera para poner fin a las atrocidades y restablecer la paz, el Tribunal 
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Penal Internacional para la ex-Yugoslavia no fue el fin de las guerras yugoslavas. 
En julio de 1995, en tan solo 10 días, el ejército serbobosnio ejecutó a unos 8,000 
hombres y niños bosniacos capturados en la “zona segura” de Srebrenica, bajo 
la mirada de las fuerzas de mantenimiento de la paz holandesas de las Naciones 
Unidas.1769 La masacre y los bombardeos continuos de Sarajevo dieron lugar 
finalmente a ataques militares limitados de la OTAN contra posiciones serbo-
bosnias y aumentaron la influencia occidental sobre las partes, lo que permitió la 
negociación del fin de los conflictos. En diciembre de 1995, los líderes de Bosnia y 
Herzegovina, Croacia y Serbia firmaron los Acuerdos de Paz de Dayton, para crear 
entidades mayoritarias bosníaco-croatas y serbias separadas dentro de la federación 
bosnia. 

El proceso de paz de Dayton puso fin a la guerra en Bosnia, pero no abordó la 
situación de Kosovo. La creciente represión de Belgrado de las demandas de 
independencia por parte de la mayoría albanesa en el curso de 1997–1998 condujo 
en última instancia a un conflicto a gran escala entre la policía y las fuerzas militares 
serbias y el Ejército de Liberación de Kosovo (UÇK). Los ataques aéreos de la OTAN 
de marzo a junio de 1999 acabaron finalmente con las guerras yugoslavas.
Para antecedentes más detallados sobre cada uno de los conflictos individuales, 
véase a continuación los perfiles separados de los mecanismos para Bosnia y 
Herzegovina, Croacia y Kosovo.

Capacidad existente del sector judicial
 
En el momento de la creación del TPIY, las ex-repúblicas yugoslavas no estaban 
dispuestas a procesar a los responsables de crímenes atroces o eran incapaces 
de hacerlo. Fue así que el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas apoyó 
la creación de un tribunal penal independiente con sede en La Haya, que podría 
enjuiciar los crímenes cometidos por todas las partes del conflicto. Un informe 
de Human Rights Watch de 1995 sobre las limitaciones de los juicios domésticos 
por crímenes de guerra en Croacia, Bosnia y Serbia confirma la importancia de la 
participación del Tribunal Penal Internacional para la ex-Yugoslavia, especialmente 
por lo que ve al procesamiento de los autores de alto rango. El informe determinó 
que la capacidad del sistema judicial local para procesar los crímenes de guerra 
no se ajustaba a los estándares internacionales. Según Human Rights Watch, las 
judicaturas estaban muy politizadas y carecían de independencia, los tribunales a 
menudo no garantizaban el respeto de las garantías procesales, y las autoridades no 
perseguían a los miembros de sus propias fuerzas.1770 
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En 1993, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas aprobó resoluciones 
complementarias al estatuto del TPIY para la ex-Yugoslavia, una de las cuales 
afirmaba que el “fortalecimiento de los sistemas judiciales nacionales es de 
crucial importancia para el estado de derecho en general y en concreto, para 
la implementación de las estrategias del TPIY y el TPIR”.1771 Así, el Consejo de 
Seguridad prorrogó el mandato del tribunal más allá de los procesamientos para 
que sirviera de catalizador para el procesamiento a nivel nacional de crímenes de 
guerra.1772 

Capacidad existente en la sociedad civil
 
Los países de la ex-Yugoslavia no tienen una fuerte tradición de sociedad civil.1773 
Aunque algunos grupos fueron activos pronunciándose en contra de la guerra 
durante el conflicto, las organizaciones de la sociedad civil desempeñaron 
un papel escaso o nulo en la creación del TPIY. Sin embargo, la cobertura de 
noticias internacionales sobre crímenes graves y la labor de las organizaciones 
internacionales de derechos humanos contribuyeron a centrar la atención mundial 
en los acontecimientos ocurridos en los Balcanes durante la década de 1990 y 
contribuyeron decisivamente a impulsar la creación de un tribunal internacional. 
Human Rights Watch publicó numerosos informes sobre derechos humanos y graves 
violaciones del derecho humanitario a lo largo de las guerras yugoslavas. Investigó 
las violaciones de los derechos humanos de las minorías serbias en Croacia antes del 
inicio del conflicto, las violaciones de las leyes de guerra cometidas por las fuerzas 
insurgentes serbias y el ejército yugoslavo durante la Guerra de Independencia 
croata,1774 crímenes de guerra cometidos durante la guerra de Bosnia,1775 y abusos de 
los derechos humanos cometidos por serbios contra albaneses de Kosovo.1776

Las organizaciones de la sociedad civil locales evolucionaron durante el curso de los 
conflictos yugoslavos. Según el Consejo de la Comisión Europea sobre los derechos 
humanos, ‘‘en la región de la ex-Yugoslavia, una vibrante sociedad civil, con grupos 
de profesionales y víctimas... han estado trabajando durante más de una década 
recolectando información, descubriendo evidencia, cooperando con instituciones 
nacionales e internacionales, organizando campañas educativas, apoyando a las 
víctimas y promoviendo la atribución de responsabilidades y la reconciliación’’.1777 
Las organizaciones no gubernamentales han desempeñado un papel decisivo en 
la promoción de procesamientos internos de los crímenes atroces cometidos en 
tiempos de guerra y de las investigaciones que verdaderamente representenlos 
crímenes cometidos, así como en la creación de otros métodos para abordar el 
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pasado violento de Yugoslavia, a pesar de que operan en un clima muchas veces 
hostil para una sociedad civil.1778 El Centro de Investigación y Documentación 
(Bosnia), el Centro de Derecho Humanitario (Serbia y Kosovo) y el Centro 
Documenta (Croacia) han sido algunos de los actores clave en este proceso.1779

Creación
 
En respuesta a las denuncias de continuas violaciones de los derechos humanos 
en la ex-Yugoslavia, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas adoptó por 
unanimidad la Resolución 780 (1992), que instaba a la creación de una ‘‘Comisión 
imparcial de expertos para examinar y analizar... graves infracciones de los 
Convenios de Ginebra y otras infracciones al derecho internacional humanitario 
cometidas en el territorio de la ex-Yugoslavia’’.1780 En el “paquete de resoluciones”1781 
sobre el violento conflicto que se desarrolló posteriormente, la comunidad 
internacional se dio cuenta poco a poco de que se trataba del mayor conflicto en 
territorio europeo desde el fin de la Segunda Guerra Mundial. La comisión de 
expertos se enfrentó a una serie de dificultades para llevar a cabo su investigación, 
entre las que destacan la falta de recursos y de cooperación entre los estados, 
pero elaboró un informe en el que se recomendaba la creación de un tribunal 
internacional para poner fin a los crímenes y restablecer la paz y la seguridad.1782 
En la Resolución 808 (1993), el Consejo de Seguridad reconoció la necesidad de 
crear un tribunal internacional ‘‘para poner fin a... los crímenes y adoptar medidas 
eficaces para llevar ante la justicia a las personas responsables de ellos’’ y ordenó 
además al Secretario General que presentara una propuesta para la constitución del 
tribunal.1783 

La comunidad internacional se encontraba en medio de un contexto en el que 
reinaba la confusión sobre cómo abordar eficazmente las guerras en Croacia y 
Bosnia, el Consejo de Seguridad de la ONU llegó a un acuerdo sobre la Resolución 
827 del 25 de mayo de 1993, por la que se estableció un tribunal internacional ad 
hoc ‘‘para el procesamiento de los responsables de violaciones graves del derecho 
internacional humanitario cometidas en el territorio de la ex-Yugoslavia desde 
1991’’.1784 La resolución contenía el Estatuto del Tribunal Penal Internacional para 
la ex-Yugoslavia, que determinaba la jurisdicción y la estructura del tribunal, así 
como su procedimiento en términos generales.1785 La creación del TPIY en virtud 
del capítulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, relativo a las atribuciones de las 
Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz, suscitó grandes expectativas para 
el tribunal como un medio para lograr la consolidación de la paz. Los fundadores 
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del TPIY también pretendían que el tribunal creara un registro histórico fiable 
de lo acontecido para las futuras generaciones, a fin de evitar “interpretaciones 
y mitos peligrosos”.1786 Sigue siendo discutible si el tribunal fue efectivamente un 
instrumento eficaz para la disuasión de nuevos actos de violencia en la región o para 
proporcionar un registro oficial de los hechos.1787

Marco jurídico y mandato
 
El Consejo de Seguridad de la ONU creó el TPIY como medida extraordinaria en 
virtud del Capítulo VII de la Carta de las Naciones Unidas para restablecer la paz y 
la seguridad internacional y procesar a los (más) responsables de las infracciones 
al derecho internacional humanitario en el territorio de la ex-Yugoslavia.1788 La 
competencia objetiva del tribunal incluye crímenes de guerra, crímenes de lesa 
humanidad y genocidio.1789 Los crímenes de guerra se definen como infracciones 
graves de los Convenios de Ginebra de 1948 e infracciones al derecho o las 
costumbres de la guerra (violaciones del derecho internacional humanitario 
consuetudinario). El estatuto del TPIY incorpora la definición exacta de genocidio 
que figura en los artículos 2 y 3 de la Convención contra el Genocidio de 1949, y 
define los crímenes de lesa humanidad de conformidad con las definiciones de 
crímenes similares en la Carta y las sentencias de los tribunales de Nuremberg 
y Tokio posteriores a la Segunda Guerra Mundial. La jurisdicción territorial del 
tribunal se limita a las repúblicas de la ex-Yugoslavia, y su jurisdicción temporal 
cubre los crímenes cometidos después del 1 de enero de 1991.1790 En el momento de 
la creación del TPIY, las guerras aún continuaban en Bosnia y Croacia, por lo que la 
jurisdicción temporal del tribunal se dejó indeterminada. El TPIY tiene jurisdicción 
sobre individuos, y el estatuto dispone específicamente que el tribunal puede 
procesar a jefes de estado o de gobierno.1791 El TPIY fue el primer tribunal penal 
internacional de su tipo en incluir una disposición que limitaba la inmunidad de los 
jefes de estado.1792 

Los instrumentos jurídicos rectores del tribunal son el Estatuto del TPIY y las 
Reglas de Procedimiento y Prueba que los magistrados del tribunal aprobaron el 
11 de febrero de 1994.1793 Con el tiempo, se desarrollaron instrumentos jurídicos 
secundarios, entre ellos, acuerdos sobre la ejecución de sentencias celebrados con 
otros estados, el acuerdo sede entre las Naciones Unidas y los Países Bajos, y una 
variedad de normas que regulan asuntos como la detención y un código de conducta 
para la defensa.1794 
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El TPIY tiene jurisdicción concurrente y primacía sobre los tribunales nacionales. 
Desde su establecimiento, muchos consideraron que el tribunal debía concentrarse 
en perseguir a los más responsables de los crímenes tipificados en el estatuto. 
El artículo 19 del Estatuto del TPIY dispone que el tribunal puede, en cualquier 
momento del procedimiento, remitir los casos a las autoridades nacionales; el 
tribunal aplicó ampliamente este concepto después de la adopción de su estrategia 
de conclusión (véanse los anexos sobre Bosnia, Croacia y Serbia).1795 El tribunal 
se apoyó en estados y organizaciones internacionales para implementar órdenes 
de arresto y otras solicitudes de asistencia. Por lo tanto, el artículo 29 del estatuto 
establece la obligación de todos los estados de cooperar con las investigaciones y 
procesamientos del tribunal.1796 En la práctica, y especialmente durante sus primeros 
años de existencia, la obtención de la cooperación estatal resultó difícil para un 
tribunal pionero que operaba en una región donde había poco apoyo político para su 
trabajo y donde continuaban los conflictos. A partir de finales de los años noventa, 
bajo la presión de la comunidad internacional y después de presentar numerosas 
denuncias de falta de cooperación, la situación mejoró temporalmente.1797 

Ubicación 

Las instalaciones del TPIY están ubicadas en La Haya, Países Bajos.1798 No obstante, 
el tribunal puede sesionar en otro lugar si su presidente lo considera conveniente 
para los intereses de la justicia.1799 Después de la creación del tribunal, las Naciones 
Unidas decidieron que debido al conflicto en curso en la ex-Yugoslavia y la falta 
de voluntad política y apoyo al TPIY en la región, el mecanismo debía tener su 
sede en otro lugar. A lo largo de su existencia, el TPIY ha tenido que hacer frente 
a la distancia que lo separa de sus representados en la región: las víctimas y las 
comunidades afectadas por los crímenes comprendidos en su mandato. 
Los acusados arrestados y trasladados a La Haya están recluidos en la Dependencia 
de Detención de las Naciones Unidas, en el área de Scheveningen de La Haya. Las 
personas condenadas por un crimen ante el TPIY no cumplen sus condenas en 
La Haya, sino que deben trasladarse a una prisión de un tercer país con el que el 
tribunal tenga un convenio de cumplimiento de condena.1800 

Estructura y composición
 
El TPIY está integrado por tres ramas principales: las Salas, la Fiscalía y la Secretaría. 
De conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, los procesos de contratación 
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tienen en cuenta la representación geográfica, y estos órganos centrales están 
dotados tanto de personal nacional como internacional. 

Salas

Las Salas del TPIY están integradas por tres Salas de Primera Instancia y una Sala 
de Apelaciones, asistidas en su labor por los Equipos de Apoyo Jurídico de las Salas. 
Cada Sala de Primera Instancia tiene tres jueces permanentes y un máximo de seis 
jueces ad lítem designados por el Secretario General de las Naciones Unidas por 
un período de cuatro años. Los jueces permanentes y ad lítem pueden reelegirse 
después de su primer mandato. Cada caso debe contar con un juez permanente 
entre los asignados para conocer de este, y debe celebrar esas audiencias de 
conformidad con las Reglas de Procedimiento y Prueba del tribunal. La Sala de 
Apelaciones está integrada por siete jueces permanentes, cinco jueces permanentes 
del TPIY y dos jueces permanentes del TPIR. Cada apelación debe ser escuchada 
por una Sala compuesta por cinco jueces. Los jueces eligen a un presidente que 
preside la Sala de Apelaciones, quien designa los casosen las Salas de Apelaciones 
y de Primera Instancia, desempeña funciones diplomáticas y políticas relacionadas 
con la labor del tribunal, supervisa al secretario y presenta un informe anual a la 
Asamblea General y una evaluación semestral al Consejo de Seguridad. Los jueces 
también eligen a un vicepresidente que desempeña las funciones del presidente en 
su ausencia. Los jueces del TPIY proceden de diversos sistemas jurídicos; se espera 
que sean personas de alto carácter moral, imparcialidad e integridad.1801

La Fiscalía

El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas nombra al fiscal a propuesta del 
Secretario General, para un mandato renovable de cuatro años. Un fiscal adjunto, 
también nombrado por el Secretario General, y otros fiscales, funcionarios jurídicos 
e investigadores, apoyan la labor del fiscal. La Fiscalía, que a diferencia de otros 
tribunales internacionales, no está propiamente prevista en el estatuto, puede 
investigar y perseguir las infracciones graves al derecho internacional humanitario 
cometidas en el territorio de la ex-Yugoslavia después del 1º de enero de 1991, y 
funciona de forma independiente respecto a los otros dos órganos del tribunal.1802 
Desde 2004, la Fiscalía se ha centrado principalmente en el procesamiento de los 
casos existentes, ya que ese año emitió sus últimas acusaciones. De conformidad 
con la estrategia de conclusión del tribunal, el fiscal intervino en el examen de las 
causas con el fin de darles prioridad para su procesamiento, así como en la entrega 
del resto de los casos a los fiscales nacionales.1803
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La Secretaría

La Secretaría actúa como el ‘‘cuarto de máquinas’’ del tribunal, al proporcionar los 
servicios administrativos esenciales del tribunal y el apoyo a las Salas y a la Fiscalía, 
asimismo, actúa como canal de comunicación entre el TPIY y el mundo exterior.1804 
La Secretaría consta de cuatro divisiones: la División de Servicios de Apoyo Judicial, 
el Gabinete del Secretario, la Sección de Apoyo Jurídico a las Salas y la División 
Administrativa. Éstas se encargan, entre otras cosas, de las operaciones de logística 
de las audiencias, los registros judiciales y la presentación de documentos, el 
apoyo y la asistencia a los testigos, el apoyo jurídico a las Salas, las solicitudes de 
asistencia letrada de los acusados, la interpretación y traducción de documentos 
en los juicios, la supervisión de la Dependencia de Detención de las Naciones 
Unidas, y las actividades de difusión e información pública. La Secretaría también 
desempeña un papel importante, junto con otros órganos, en el mantenimiento de 
las relaciones externas y en la garantía de la cooperación estatal con el tribunal. La 
Secretaría está encabezada por el Secretario, a quien el Secretario General designa 
por recomendación de los jueces para un mandato renovable de cuatro años.1805 

Sección de Víctimas y Testigos 

El estatuto estipula que el TPIY debe brindar protección a víctimas y testigos.1806 
La Sección de Víctimas y Testigos de la Secretaría está integrada por la Unidad de 
Apoyo y Operaciones de Testigos y la Unidad de Protección de Testigos. Juntas, 
estas dos unidades son responsables de la comparecencia segura de los testigos ante 
el tribunal de La Haya, incluidos los arreglos logísticos, el apoyo psicosocial y las 
medidas de seguridad que se puedan requerir a lo largo del proceso y después del 
mismo.1807 De conformidad con las Reglas de Procedimiento y Prueba, los jueces 
del TPIY pueden ordenar una serie de medidas de protección para los testigos que 
comparecen ante el TPIY, a fin de garantizar que no se revele su identidad a los 
medios de comunicación ni al público.1808

Defensa

Si bien el TPIY no tiene una oficina de defensa designada, la Secretaría es responsable 
de los asuntos relacionados con la defensa. La Oficina de Asistencia Jurídica y Asuntos 
de Defensa de la División de Servicios de Apoyo Judicial es responsable del programa 
de asistencia letrada del TPIY. A través de los años, la Secretaría ha preparado 
diversos documentos que regulan y apoyan la labor de los abogados defensores que 
comparecen ante el TPIY, entre ellos, una Directiva sobre la Asignación de Abogados 
Defensores y un Código de Conducta Profesional para los Abogados Defensores que 
comparecen ante el Tribunal Internacional. Desde 2002, los abogados defensores 
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están organizados en la Asociación de Abogados Defensores que ejercen ante el 
TPIY (ADC-ICTY por sus iniciales en inglés).1809 Sin ser formalmente parte de la 
estructura del tribunal, la ADC-ICTY intervino en la determinación de las políticas 
relativas a la defensa de forma conjunta con la Secretaría.

Difusión

En 1999, seis años después de la creación del tribunal, se estableció un programa de 
divulgación del TPIY.1810 La Presidente del tribunal de aquel entonces, Gabrielle Kirk 
McDonald, se dio cuenta de que ‘‘si el TPIY iba a cumplir con su objetivo prescrito 
por las Naciones Unidas de contribuir a la paz y la seguridad internacionales, la 
población de la región debía saber y ver al Tribunal como un Tribunal justo’’, y se 
consideró que la divulgación era fundamental para lograr ese objetivo.1811 Entre 
las actividades efectuadas por el programa de divulgación estuvieron la creación 
de capacidad de las judicaturas nacionales y los profesionales del derecho, la 
sensibilización entre las generaciones más jóvenes, la divulgación a comunidades 
de base y a los medios de comunicación, las visitas organizadas al tribunal y la 
producción de materiales informativos. El tribunal creó oficinas de enlace en 
Belgrado, Sarajevo, Zagreb y Pristina. Estas actividades se ajustan al mandato 
del programa de reducir la brecha entre el TPIY en La Haya y las comunidades 
locales de los diversos países de la ex-Yugoslavia.1812 Sin embargo, el TPIY se ha 
enfrentado a campañas de desinformación y ha tenido dificultades con la difícil 
tarea de explicar su mandato y sus complejos procedimientos, en parte debido a su 
tardanza en implementar programas de difusión.,. Pese al desarrollo del programa 
de divulgación, el tribunal nunca superó la lejanía que lo apartaba de la región 
balcánica para la que fue establecido.1813 

Procesamientos 

A finales de 2017, el TPIY había concluido los procesos de 154 acusados (19 
absueltos, 83 condenados, 13 remitidos a jurisdicciones nacionales, a 20 se les 
retiraron los cargos, 10 fallecieron antes de ser trasladados al tribunal y otros siete 
fallecieron mientras estaban en custodia). En total, el tribunal acusó a 161 personas. 
A finales de 2017, 10 seguían en custodia en la Unidad de Detención del TPIY de las 
Naciones Unidas, mientras que había siete procedimientos en curso (uno en la etapa 
de primera instancia y seis en la de apelación).1814 

En sus dos primeros años, el TPIY emitió 34 acusaciones, pero tuvo dificultades para 
llevar a los sospechosos a La Haya.1815 Los juicios no comenzaron hasta 1996, y la 
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primera sentencia se dictó el 29 de noviembre de ese año: una sentencia de 10 años 
de prisión para Drazen Erdemović, soldado bosnio-croata del ejército serbio, por 
crímenes de lesa humanidad cometidos en Srebrenica.1816 Inicialmente, la Fiscalía 
carecía de una estrategia coherente de selección de casos, y las investigaciones se 
centraron en los crímenes cometidos en la guerra de Bosnia, ya que se contaban con 
pruebas recabadas por la Comisión de Expertos de las Naciones Unidas respecto de 
ese lugar. Muchas de las primeras investigaciones se centraron en autores directos 
de menor rango, y no en los dirigentes políticos y militares de alto rango que 
organizaron los crímenes y que eran bien conocidos en Yugoslavia.1817 La acusación 
de los líderes serbo-bosnios Radovan Karadžić y Ratko Mladić por genocidio y 
otros cargos en noviembre de 19951818 y la acusación del presidente serbio Slobodan 
Milošević el 22 de mayo de 1999,1819 fueron mucho más importantes para la región, y 
han ayudado a moldear las percepciones del tribunal. 

El TPIY fue pionero en el procesamiento y el desarrollo de jurisprudencia sobre 
violencia sexual y por causa de género en los conflictos armados.1820 En total, casi el 
50 por ciento de las acusaciones del tribunal incluían cargos de violencia sexual, y 
32 personas fueron finalmente condenadas conforme al artículo 7 del Estatuto del 
TPIY.1821 El primer caso del fiscal, Fiscal c. Duško Tadić, fue también el primer juicio 
internacional por crímenes de guerra en que se incluyeron cargos de violencia sexual 
en su acusación, incluso de violencia sexual contra hombres.1822 Otras sentencias 
incluyen condenas por complicidad en la violación como crimen de guerra, que no 
está incluida en el Estatuto del TPIY como tal,1823 la violación como tortura según 
el derecho internacional consuetudinario,1824 y la esclavitud sexual como crimen de 
lesa humanidad.1825

Aunque la fiscalía logró condenar a los responsables de alto nivel de las guerras 
en la ex-Yugoslavia, la dificultad de ésta para avanzar algunos casos de alto perfil 
también han afectado las percepciones regionales sobre la labor del tribunal. Entre 
las exoneraciones destacadas se encuentran las del general croata Ante Gotovina,1826 
principales sospechosos del Ejército de Liberación de Kosovo,1827 Vojislav Šešelj,1828 
y Momčilo Perišić.1829 En la ex-Yugoslavia, la percepción del hecho de que la mayoría 
de las acusaciones y condenas del TPIY fueron contra serbios y serbios bosnios varía 
entre un reflejo exacto de los crímenes atroces perpetrados durante los conflictos 
yugoslavos y una confirmación de que el tribunal era una institución sesgada, 
establecida para castigar a los serbios.1830
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Legado

La resolución de las Naciones Unidas por la que se creó el TPIY expresó la esperanza 
de que, a través de sus actuaciones, el tribunal contribuiría al restablecimiento y 
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.1831 Sin embargo, el legado 
del tribunal se extendió más allá de las áreas de su mandato formal.1832 Más allá 
de la condena de más de 161 personas por crímenes de guerra, crímenes de lesa 
humanidad y genocidio cometidos en la ex-Yugoslavia, el propio TPIY ha tenido 
repercusiones en diversas esferas: la creación de un registro histórico preciso de los 
conflictos, el desarrollo general del derecho internacional humanitario y la justicia 
internacional, el fortalecimiento del estado de derecho en sus países objetivo y el 
otorgamiento de justicia para las víctimas de crímenes atroces.1833

El efecto disuasorio del TPIY 

Cuando se creó el TPIY, en el climax de las guerras yugoslavas, se esperaba que la 
creación de un tribunal de crímenes de guerra tuviera un efecto disuasivo sobre la 
perpetración de crímenes en el futuro. Para todos está claro que el TPIY no era una 
panacea, ya que lo peor de la guerra de Bosnia aún no había llegado, y la guerra de 
Kosovo comenzó cinco años después de la creación del tribunal. Los académicos 
no están de acuerdo con el efecto disuasorio del TPIY. Algunos afirman que, en el 
mejor de los casos, el tribunal tuvo un efecto disuasorio limitado en la violencia 
masiva en la ex-Yugoslavia.1834 Otros sostienen que, si bien la creación del TPIY y su 
concentración en los crímenes cometidos en la región no pusieron fin de inmediato 
a la violencia, cerca del final de la guerra e inmediatamente después, el tribunal 
desempeñó un papel decisivo en la alteración de las políticas de violencia, el 
comportamiento violento y la cultura de impunidad en Yugoslavia.1835 Especialmente 
las acusaciones de los comandantes serbo-bosnios Karadžić y Ratko Mladić, cuyas 
imputacioneslos excluyeron de las negociaciones de paz de Dayton, y la posterior 
acusación del presidente serbio Slobodan Milošević, que fue destituido poco tiempo 
después, fueron descritas como fundamentales para dirigir a la región nuevamente 
hacia la paz. 

Historia de lo que pasó 

El TPIY estableció la narrativa documentada más completa de los crímenes 
cometidos en la ex-Yugoslavia.1836 Sus casos han demostrado ser clave en la 
determinación de los hechos de los crímenes cometidos en Yugoslavia. El académico 
Marko Milanović escribe sobre el tribunal: ‘‘El detalle con el que las sentencias del 
TPIY describen los crímenes y la participación de los condenados hace imposible 
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que alguien discuta la realidad de los horrores que tuvieron lugar en Bratunac, Brčko, 
Čelebići, Dubrovnik, Foča, Prijedor, Sarajevo, Srebrenica y Zvornik, por nombrar 
solo algunos’’.1837 El caso Kvočka y otros, por ejemplo, fue importante para establecer 
los crímenes que ocurrieron en Prijedor, Bosnia y Herzegovina.1838 Los perpetradores 
del caso Fiscal c. Dragan Nikolić revelaron información sobre la ubicación de fosas 
comunes cerca del campo de detención de Sušica en Bosnia y Herzegovina, para que 
los familiares de las víctimas finalmente pudieran ubicar y enterrar adecuadamente 
a sus muertos.1839

Desarrollo del derecho internacional 

Los procedimientos del TPIY han hecho una contribución importante al derecho 
penal internacional y al derecho internacional humanitario, que en el momento 
de su creación aún era incipiente.1840 Por ejemplo, en la Decisión de Jurisdicción de 
Tadić, la Sala de Apelaciones, al definir un conflicto armado, sostuvo que: “…existe 
un conflicto armado cuando se recurre a la fuerza armada entre estados armados 
o a una violencia armada prolongada entre autoridades gubernamentales y grupos 
armados organizados o entre dichos grupos dentro de un estado”.1841 Además, el 
TPIY contribuyó a la formación de la jurisprudencia sobre genocidio,1842 los crímenes 
de lesa humanidad, la responsabilidad de mando (superior),1843 las personas 
protegidas, y a dar los primeros pasos hacia la formación del concepto de empresa 
criminal común como una forma de responsabilidad.1844

Fortalecimiento de la capacidad nacional 

Cuando se creó el TPIY, en 1993, se suponía que los tribunales locales de la 
ex-Yugoslavia no podían o no querían llevar ante la justicia a los responsables de 
la comisión de crímenes atroces, y mucho menos procesar a los suyos. Tampoco 
se esperaba que el tribunal de La Haya reforzara la capacidad de los tribunales 
nacionales de la ex-Yugoslavia.1845 A lo largo de su existencia, empezaron a cambiar 
las percepciones sobre la relación entre el TPIY y los tribunales nacionales. En 2003, 
el Secretario General respaldó un plan de los jueces del TPIY, que se conocería 
como la “estrategia de conclusión del TPIY”. Este proponía que se invitara a los 
tribunales nacionales de Bosnia, Croacia y Serbia a asistir al TPIY en la conclusión 
de su mandato. La estrategia de conclusión otorgó al tribunal la capacidad de 
remitir los casos sobre perpetradores de nivel medio y bajo a las jurisdicciones 
nacionales competentes de la ex-Yugoslavia, en tanto se seguían supervisando 
los procedimientos que se encontraban en curso a nivel nacional debido a la 
preocupación que seguía existiendo acerca de la capacidad de las jurisdicciones 
nacionales para tramitar casos complejos de crímenes de guerra.1846
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El tpiy y los tribunales nacionales: tres fases 

Primacía (1993–1996): Durante los primeros años del TPIY, se seguían cometiendo 
crímenes atroces en la ex-Yugoslavia. Si llegaban a establecerse procesos a nivel 
nacional, estos no se consideraban creíbles ni suficientes. Si bien el TPIY señaló 
que los “tribunales nacionales” podían desempeñar un papel importante en ese 
momento, esto estaba “probablemente se refería a los países de Europa occidental 
que fueran capaces de procesar a los prófugos de la justicia, más que a los 
tribunales de los Balcanes”.1847 

Supervisión (1996–2002): En 1996, el TPIY formalizó un acuerdo con los países 
de la ex-Yugoslavia para garantizar que los procesamientos nacionales cumplieran 
con los estándares internacionales. El TPIY mantuvo la facultad para revisar 
las investigaciones nacionales y decidir si los tribunales nacionales podían 
realizar imputaciones.1848 Aunque este mecanismo de supervisión puede haber 
sido necesario para salvaguardar los derechos de los acusados, esto afectó las 
facultades de los sistemas nacionales de justicia lo que causó tensiones entre el 
TPIY y los abogados a nivel nacional. El TPIY no veía a los tribunales nacionales 
como colaboradores con credibilidad para realizar justicia, en parte, debido a su 
escasa capacidad.1849 Esta fase “hizo poco para promover el desarrollo nacional o 
mejorar la capacidad de las instituciones nacionales en la región” y pudo haber 
causado un “efecto desalentador”.1850 

Fomento de la capacidad nacional (2002 a la fecha): En 2002, el TPIY revisó su 
estrategia y elaboró un nuevo marco, e hizo hincapié en la remisión de causas a los 
tribunales nacionales en consonancia con una estrategia integral de conclusión.1851 
El TPIY creó varios grupos de trabajo con administradores internacionales en 
Bosnia (la Oficina del Alto Representante) para dar forma al diseño de la Cámara 
de Crímenes de Guerra de Bosnia y la División Especial de Crímenes de Guerra 
de la Fiscalía Nacional.1852 El cambio fue impulsado, en parte, por una urgente 
necesidad práctica y operacional de transferir los casos, previendo el cierre del 
TPIY; también reflejó un cambio ya que se estableció un énfasis en el fomento 
de la capacidad judicial nacional, lo cual era más parecido a un esquema de 
complementariedad. Aunque algunos sostienen que el TPIY podría haber actuado 
antes y hecho más para fortalecer la capacidad nacional, otros insisten en que los 
tribunales nacionales no se establecieron realmente hasta 2005.1853 En el marco de 
la estrategia de conclusión, el TPIY modificó sus normas para trasladar los casos 
contemplados en la Regla 11 bis, los que no habían llegado a la fase de acusación 
en el Tribunal Penal Internacional para la ex-Yugoslavia (“casos de categoría II”); y 
también devolvió los expedientes de sospechosos que se habían enviado al TPIY. 1854 
La mayoría de estas causas se referían a acusados de rango medio y bajo. Esta fase 
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de complementariedad vario en cuanto al grado de éxito que tuvo en los distintos 
países de la región, pero estimuló la capacidad local de tres importantes maneras: 
1) promovió el intercambio de información y pruebas a los tribunales locales; 2) 
fortaleció de maneras concretas los vínculos institucionales y profesionales en 
torno a casos específicos, y 3) destinó recursos para el procesamiento de crímenes 
de guerra a nivel nacional. 

 
En general, muchos observadores están de acuerdo en que el TPIY promovió la 
capacidad nacional para procesar crímenes de guerra después de la implementación 
de la estrategia de conclusión. Se crearon salas especializadas en crímenes de guerra 
en Croacia (en 2003), en Bosnia (en 2005) y en Serbia (en 2005). (Para obtener más 
detalles, consulte los perfiles de los mecanismos por separado.) Aunque en todos los 
países los juicios mostraron numerosas deficiencias -señales de parcialidad étnica, 
una ineficacia en la protección de testigos, falta de capacidad de las fuerzas policiales 
para llevar a cabo investigaciones sobre crímenes de guerra y, en ocasiones, mala 
calidad de los enjuiciamientos—1855 hay consenso general en que la situación habría 
sido mucho peor sin la participación del TPIY. Sin la cooperación entre el TPIY y las 
jurisdicciones nacionales, el procesamiento de los casos de crímenes de guerra no 
habría tenido lugar, se habría politizado y no se habría respetado el derecho al debido 
proceso, o solo habría comenzado años más tarde. Además, la serie de actividades 
emprendidas por el TPIY y otras organizaciones internacionales para seguir 
fortaleciendo el poder judicial —como la organización de cursos de capacitación y 
visitas de estudio para promover la transferencia de conocimientos especializados del 
TPIY a los jueces y fiscales nacionales— ha mejorado en general la capacidad de los 
sistemas judiciales nacionales de la ex-Yugoslavia.1856

Llevar justicia a las víctimas 

Muchos han considerado que el TPIY es una institución que no ha logrado acortar la 
distancia entre La Haya y las víctimas, y las comunidades de víctimas. Esto se debe, 
en parte, al comienzo tardío de su programa de difusión y a que, una vez que se 
lanzó, los estados no lo financiaron adecuadamente.1857 Aun así, el tribunal ha tenido 
un impacto duradero en las víctimas de la región. En primer lugar, ¿podrían haber 
viajado las víctimas a La Haya para testificar ante el tribunal? Esto contribuyó a un 
sentido de reconocimiento de lo que les sucedió y, para ellos, puede ayudar a crear 
la sensación de que se ha hecho justicia.1858 Como ha observado Diane Orentlicher 
respecto del impacto del TPIY en Bosnia: “Después de toda clase de crímenes de 
guerra y genocidio, el pueblo necesita algún tipo de compensación... que se castigue 
a algún culpable”.1859 Concluye que tanto las víctimas, bosnias como serbias, 
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sintieron que habían recibido una reparación efectiva por parte del TPIY porque se 
castigó a los responsables de los crímenes atroces.1860

Un impacto duradero en la región 

Como se mencionó anteriormente, con la adopción de la Resolución 1503 del Consejo 
de Seguridad en 2003, las Naciones Unidas respaldaron una estrategia para la 
conclusión de las investigaciones del TPIY. La estrategia de conclusión de tres etapas 
determinó que el tribunal debía finalizar todas las investigaciones para finales de 2004 
y todos los juicios en etapa de primera instancia para finales de 2008, y que tendría 
que cerrar sus puertas al terminar 2010.1861 Sin embargo, debido a las demoras por 
lo que ve a la cooperación estatal para ejecutar las órdenes de arresto pendientes, y 
los procedimientos que se extendieron debido a la complejidad de ciertos casos, el 
TPIY no pudo cumplir con estos plazos. A finales de 2017, el tribunal todavía estaba 
finalizando sus últimos casos y preparándose para trasladar todas sus funciones 
restantes a un mecanismo de reciente creación: el Mecanismo Internacional de los 
Tribunales Penales (Mechanism for International Criminal  Tribunals, MICT). 

En 2010, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas creó el MICT 
(formalmente, el Mecanismo Residual Internacional de los Tribunales Penales) para 
continuar las funciones esenciales desempeñadas originalmente por los tribunales 
internacionales especiales para Yugoslavia y Ruanda.1862 La resolución 1966 (2010) 
del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas determinó que el MICT, después 
de la disolución de sus predecesores, “continuará la jurisdicción, los derechos y 
obligaciones y las funciones esenciales del TPIY y del TPIR”.1863 El mecanismo 
residual tiene competencia para detener y procesar a los prófugos que quedan, 
remitir casos a los fiscales nacionales, tramitar apelaciones, revisar procedimientos 
o nuevos juicios después del cierre de los tribunales especiales, y supervisar la 
ejecución de sentencias, la protección de víctimas y testigos, y la administración 
y preservación de los archivos de los tribunales anteriores.1864 El MICT inició sus 
operaciones el 1 de julio de 2013 en La Haya (Países Bajos), 1865 y tiene la misma 
estructura de organización que el TPIY.1866 

El mecanismo residual no puede emitir nuevas acusaciones bajo el Estatuto del 
TPIY, pero tiene el mandato de continuar el trabajo iniciado por el TPIY (y el 
TPIR).1867 El MICT ha estado desempeñando un papel activo de supervisión y 
asistencia a las jurisdicciones nacionales en la investigación o el procesamiento 
de crímenes de guerra, crímenes de lesa humanidad o genocidio, y lo seguirá 
haciendo.1868 Además, el MICT se encarga de la preservación y gestión de los 
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archivos del TPIY, que son archivos únicos que contienen información sobre 
imputación de cargos, procedimientos judiciales, testimonios y sentencias, y 
cuentan la historia del tribunal y sus logros.1869 

Financiación
 
El TPIY se financia a través del presupuesto ordinario de las Naciones Unidas, de 
conformidad con el artículo 171870 de la Carta de las Naciones Unidas, según lo 
dispuesto en el artículo 32 del Estatuto. En los últimos años, los gastos anuales del 
TPIY han sido de aproximadamente 140 millones de dólares (para cada uno de los 
años 2010 y 2011), 125 millones de dólares (2012, 2013), y 90 millones de dólares 
(2014, 2015).1871 La tendencia a la baja de los gastos anuales de funcionamiento 
refleja la disolución del tribunal y su entrada en la fase de “mecanismo residual”. 
Como punto de comparación, el presupuesto anual del tribunal en 2000 ascendía a 
90 millones de dólares.1872 Hasta 2007, el Tribunal había recibido financiamiento por 
más de 1,200 millones de dólares.1873

La Secretaría informa que el sistema de asistencia letrada del tribunal representa 
aproximadamente el 11% del presupuesto anual total.1874 La sección de idiomas, que 
se encarga de los servicios de interpretación y traducción, también representa una 
parte importante del presupuesto del tribunal, ya que todos los juicios requieren 
interpretación y traducción a tres idiomas. Un artículo de 2006 situó el costo de los 
servicios lingüísticos en el 10% de los gastos totales de la Secretaría y en el 69% de 
los gastos de funcionamiento anuales del TPIY en su conjunto.1875

Además del presupuesto ordinario, el TPIY ha recibido donaciones y otras formas 
de apoyo no financiero de estados y otros organismos. Las donaciones, aunque solo 
representan el 1% del presupuesto del tribunal, han sido vitales para las operaciones 
del TPIY; se han usado para financiar actividades tales como la exhumación de fosas 
comunes y actividades de difusión.1876 El programa de divulgación de la Secretaría, 
que no está integrado al presupuesto ordinario del Tribunal, ha dependido en gran 
medida de las contribuciones al Fondo Fiduciario del Programa de Divulgación 
del TPIY. Los principales donantes han sido la Unión Europea, el Reino Unido, 
Luxemburgo, Estados Unidos, Finlandia, Dinamarca, Noruega y los Países Bajos.1877 
Al 31 de julio de 2015, el fondo voluntario había recibido aproximadamente $53.4 
millones de dólares en donaciones desde la creación del TPIY.1878 En 2016, la UE 
confirmó que continuaría financiando el programa de divulgación hasta el cierre del 
tribunal.1879
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Muchos han considerado que los tribunales ah hoc creados por las Naciones 
Unidas son demasiado costosos si se atiende al valor agregado que tienen.1880 Esta 
percepción influyó en la decisión del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas 
de desarrollar una estrategia de conclusión del Tribunal. Existen factores que van 
más allá de los sueldos de los jueces o el personal que encarecen el desarrollo de los 
casos ante el TPIY. Por ejemplo ‘‘la duración y la complejidad de los juicios penales 
internacionales; la inclusión de la unidad de investigación y detención, y otros gastos 
no judiciales en el presupuesto del TPIY; los gastos de traducción y viaje necesarios 
por el carácter internacional del tribunal y su ubicación; los costos inusuales de 
reubicación de testigos, [etc.]”.1881 La falta de cooperación estatal, incluida la 
participación de las instituciones serbias en la protección del fugitivo Ratko Mladić 
en contra su detención, lo cual significó que algunos juicios que se podrían haber 
fusionado tuvieron que llevarse a cabo por separado y comenzaron más tarde. 

La capacidad del TPIY (y el TPIR) de depender de contribucionesasignadas en lugar 
de financiamiento voluntario ha proporcionado una mayor seguridad presupuestaria. 
Este modelo de financiamiento también ha ayudado a proteger al tribunal de 
acusaciones de servir los intereses de donantes que pueden ser tendenciosos. 

Supervisión y atribución de responsabilidades 

Dado que el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas creó el TPIY como 
órgano especial en virtud del Capítulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, ésta 
organización ha supervisado estrictamente su labor. El artículo 34 del Estatuto del 
TPIY dispone que “el Presidente del Tribunal Internacional presentará un informe 
anual al Consejo de Seguridad y a la Asamblea General”.1882 No obstante, el TPIY 
carece de un mecanismo internacional de supervisión “encargado de examinar 
las actividades del TPIY y legislar para corregir las imperfecciones operacionales 
del Tribunal o presentar al Consejo de Seguridad opciones y recomendaciones 
a tal efecto”.1883 Debido a que su estatuto no proporciona orientación sobre los 
indicadores para medir el desempeño del tribunal, algunos observadores han 
concluido que ha funcionado sin una supervisión significativa.1884

Las ONG nacionales e internacionales que trabajan en cuestiones de justicia 
en la ex-Yugoslavia han desempeñado un importante papel al supervisar los 
procedimientos del TPIY. Entre los actores nacionales importantes figuran el Centro 
de Derecho Humanitario, Fractal y la Iniciativa de la Juventud por los Derechos 
Humanos (YIHR por sus iniciales en inglés) en Serbia; Documenta—Centro para 
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Enfrentar el Pasado, el Centro de Derechos Humanos y la YIHR en Croacia; 
el Centro de Derecho Humanitario-Kosovo en Pristina, y el Centro de Diálogo 
Nansen en Bosnia. Entre las ONG internacionales que han seguido atentamente los 
procedimientos se encuentran Human Rights Watch, el Centro Internacional para la 
Justicia Transicional y la Coalición por la Justicia Internacional.
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BOSNIA: CÁMARA DE CRÍMENES DE GUERRA Y LA DIVISIÓN 
ESPECIAL DE CRÍMENES DE GUERRA DE LA FISCALÍA

Trasfondo del conflicto y contexto político

Para conocer el contexto más amplio de la guerra en Bosnia y Herzegovina, véase el perfil 
del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia.

Entre 1992 y 1995, murieron alrededor de 100,000 personas durante la guerra en 
Bosnia y Herzegovina (BiH).1885 La guerra desplazó a muchos más bosnios dentro 
y fuera del país al huir de la violencia y los crímenes graves que incluían violencia 
sexual generalizada y destrucción selectiva del patrimonio cultural. Después de la 
intervención de la OTAN, los Acuerdos de Paz de Dayton de noviembre de 1996 
pusieron fin formalmente a la guerra y crearon una nueva constitución para un país 
unificado simbólicamente. Sin embargo, el acuerdo de Dayton consolidó la división 
del país en dos sólidas entidades fuertes: la Federación de Bosnia y Herzegovina 
(FBiH) y la República Srpska (RS). Las instituciones estatales fueron débiles desde el 
principio, ya que la mayoría de los serbios (concentrados en la RS) y muchos croatas 
(concentrados en la FBiH) rechazaron al propio estado. Los funcionarios de gobierno 
de la vecina Serbia y, cada vez menos los de Croacia, siguieron cuestionando la 
viabilidad de un estado bosnio. Dayton creó una oficina internacional del Alto 
Representante (OAR), que más tarde adquirió facultades para eliminar a los 
funcionarios obstruccionistas e imponer legislación.1886 La OAR desempeñó un papel 
fundamental en la creación del Tribunal Estatal de BiH y su Cámara Especial de 
Crímenes de Guerra (CCG), así como en la Fiscalía de Bosnia y Herzegovina y su 
División Especial de Crímenes de Guerra (Special Division for War Crimes, SDWC). 

El estado bosnio sigue siendo frágil. Las poblaciones siguen estando, en gran 
medida, segregadas en función de su origen étnico, y la constitución de Dayton, 
negociada por los líderes nacionalistas, estableció un sistema electoral que premia a 
los candidatos que juegan con los temores étnicos y prometen protección para “su” 
pueblo. Milorad Dodik, que ha sido presidente de la República Srpska desde 2010, 
ha encabezado ataques políticos sostenidos contra instituciones estatales, incluso 
el Tribunal Estatal. Pidió la expulsión de los fiscales internacionales,1887 y desde 
2015 ha presionado para que se realice un referéndum que impugne la autoridad del 
Tribunal Estatal sobre los serbios1888 A medida que las fuerzas centrípetas arruinan 
al estado, la comunidad internacional se ha cansado de hacer funcionar un sistema 
hecho pedazos, pero también ha demostrado poco interés en abordar la disfunción 
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estructural del sistema electoral creado en Dayton. En este contexto, y pese a sus 
notables logros, el Tribunal Estatal y la Oficina del Fiscal de BiH solo serán tan 
viables como el propio estado.

Capacidad existente del sector judicial

La compleja estructura de las instituciones gubernamentales resultante del 
Acuerdo de Paz de Dayton fue un desafío inicial clave para la creación de un 
sistema jurídico imparcial y eficaz, y para el mejoramiento de la capacidad del 
sector judicial.1889 Antes del establecimiento de la Cámara de Crímenes de Guerra, 
algunos tribunales locales se ocupaban de casos de crímenes de guerra remitidos 
por el TPIY conforme al Acuerdo sobre Reglas de Procedimiento de 1996 (véase 
el cuadro).1890 Los procesamientos locales eran ineficaces en su mayoría, pues 
carecían de coordinación, recursos y fiscales e investigadores especializados en 
crímenes de guerra.1891 Además, los juicios en los tribunales locales a menudo 
reflejaban la composición étnica de las comunidades locales y eran percibidos como 
“inadecuados para impartir justicia imparcial”.1892 

Incluso cuando el TPIY sugirió la transferencia de su carga de trabajo a las 
jurisdicciones nacionales, expresó su preocupación sobre la capacidad de estos 
países para tratar los casos de manera justa y eficiente, dada la preocupación 
generalizada por la seguridad de los testigos, jueces y fiscales, así como por las 
continuas acusaciones de parcialidad étnica y la escasa capacidad general del 
sistema jurídico.1893

Capacidad existente en la sociedad civil

A principios de la década de 1990, la sociedad civil de la ex-Yugoslavia estaba en 
pleno surgimiento, ya que apenas emergía de la transición incompleta del régimen 
autoritario de Josip Broz Tito tras la Segunda Guerra Mundial. La guerra debilitó 
aún más a estas frágiles instituciones, ya que muchos líderes intelectuales huyeron. 
Además, la guerra dejó a muchas organizaciones de la sociedad civil polarizadas 
por razones étnicas. Incluso a las organizaciones multiétnicas con un espíritu de 
tolerancia les resultaba difícil tratar de influir en las estructuras estatales bizantinas 
creadas en Dayton, especialmente porque su sistema electoral estaba diseñado 
para responder a publicidad que sembraba temor por razones étnicas, en lugar 
de responder a la incidencia típica de una ONG.1894 Como consecuencia, incluso 
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los actores de la sociedad civil nacional que estaban a favor de la creación de un 
Tribunal Estatal y sus divisiones especiales para los crímenes de guerra y el crimen 
organizado, tuvieron roles secundarios en su realización. Si bien hubo ONG que 
propugnaron la creación de un mecanismo nacional para el procesamiento de 
crímenes de guerra después de la guerra, escasamente se consultó a la sociedad civil 
y a los grupos de víctimas sobre el establecimiento de la Cámara de Crímenes de 
Guerra.1895 

Creación

En septiembre de 2001, la Fiscalía del TPIY presentó la idea de establecer 
un tribunal especial de crímenes de guerra en Sarajevo. La Oficina del Alto 
Representante había encargado a un grupo de expertos encabezado por un ex-jefe 
de investigaciones del TPIY que redactara un informe sobre la necesidad de crear 
dicho tribunal.1896 La Cámara de Crímenes de Guerra se creó en el contexto de la 
estrategia de conclusión del TPIY y como resultado directo de un acuerdo de 2003 
entre la Oficina del Alto Representante y el TPIY.1897 Después de la creación del 
Tribunal Estatal de BiH en 2002 y como parte de una reestructuración general de 
su poder judicial, la Oficina del Alto Representante planeó el establecimiento de la 
Cámara de Crímenes de Guerra mediante la adopción de una serie de leyes, entre 
ellas, un nuevo Código Penal y un Código de Procedimiento Penal en 20031898, 
que fueron ratificados posteriormente por el parlamento nacional. Estos procesos 
fueron catalizados por la estrategia de conclusión del TPIY. El Alto Representante 
hizo amplio uso de sus facultades ejecutivas (conocidas como las Potestades de 
Bonn) para crear el Tribunal Estatal, la Fiscalía de BiH y sus divisiones especiales 
para procesar los crímenes de guerra y la corrupción.1899 La División Especial de 
Crímenes de Guerra de la Fiscalía de BiH se creó en enero de 2005, y la Cámara de 
Crímenes de Guerra se inauguró en mayo de ese mismo año.1900 

Marco jurídico y mandato

La Cámara de Crímenes de Guerra es una sala de justicia de Sarajevo con 
jurisdicción sobre crímenes de guerra, crímenes de lesa humanidad y genocidio 
cometidos durante el conflicto de 1992–1995. La Cámara de Crímenes de Guerra 
aplica la legislación nacional bosnia y se ocupa de los casos que le remite el TPIY y 
los casos presentados por fiscales de la División Especial de Crímenes de Guerra. 
Durante un período, la Cámara de Crímenes de Guerra tuvo una composición mixta 
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nacional-internacional, pero a partir de 2012 está compuesta únicamente por 48 
magistrados locales.1901

Como se señaló anteriormente, en 2003, el parlamento nacional aprobó un nuevo 
Código Penal y un Código de Procedimiento Penal. El nuevo marco legislativo se 
apartó sustancialmente del sistema inquisitivo anterior. Abolió al juez de instrucción 
y puso a los fiscales a cargo de las investigaciones. También introdujo las prácticas 
del juicio adversaril de interrogatorio directo y contrainterrogatorio y el concepto 
de negociación para un acuerdo de reconocimiento de culpabilidad, así como la 
reducción del papel de los jueces en el interrogatorio de los testigos. A pesar de estos 
nuevos elementos, en el Código de Procedimiento Penal de 2003 se mantuvieron 
aspectos sustanciales de la antigua ley civil yugoslava. Por ejemplo, Bosnia todavía 
no dispone de un sistema de precedentes vinculantes ni de legislación que regule el 
uso de las pruebas. El nuevo código creó un importante margen de desacuerdo sobre 
cómo debía interpretarse.1902 

Bosnia firmó el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional de 1998 el 
17 de julio de 2000, y lo ratificó el 11 de abril de 2002. El código penal de 2003 
prevee un catalogo y emite pautas para la imposición de sentencias por crímenes 
internacionales. Entre estos figuran el genocidio, los crímenes de lesa humanidad, 
los crímenes de guerra contra civiles, los crímenes de guerra contra heridos y 
enfermos, los crímenes de guerra contra prisioneros de guerra, la organización de 
un grupo para su instigación para cometer genocidio, crímenes de lesa humanidad 
y crímenes de guerra, matanza o ilegal del enemigo, saqueo de los muertos y 
heridos en el campo de batalla, la violación de las leyes y prácticas de guerra y el 
retraso injustificado en la repatriación de los prisioneros de guerra.1903 El código 
penal incluye la noción de responsabilidad de mando por violaciones del derecho 
humanitario internacional.1904 La Fiscalía utilizó este código en todos sus juicios, aun 
y cuando no estaba vigente durante el conflicto. En julio de 2013, la Gran Sala del 
Tribunal Europeo de Derechos Humanos declaró unánimemente que la aplicación 
retroactiva del código de 2003 por parte de Bosnia violaba los derechos humanos de 
dos personas condenadas porque se disponían penas más severas bajo ese código 
(el Código yugoslavo de 1976) que bajo el código vigente en el momento en que se 
cometieron los delitos.1905 El fallo aplicaba a las disposiciones sobre sentencias y 
delitos que estaban definidos en el código de 1976. El tribunal señaló que debido a 
que el código de 1976 no tipificaba crímenes de lesa humanidad, los fiscales podían 
aplicar el código de 2003 en esos casos, ya que los crímenes estaban eran definido 
por el derecho internacional en el momento de los hechos.1906
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En 2004, el parlamento a nivel estatal adoptó una ley para regular la recepción de 
casos del TPIY.1907 Señala que en los casos remitidos a BiH conforme al artículo 11 bis 
del TPIY, “el Fiscal de BiH deberá iniciar un procesamiento con arreglo a los hechos 
y cargos incluidos en el documento de imputación del TPIY” y adaptar la imputación 
a la legislación bosnia.1908 Asimismo, prevé la posibilidad de que el fiscal bosnio 
pueda agregar nuevos cargos a la imputación adaptada del TPIY de conformidad con 
el Código de Procedimiento Penal bosnio.1909 Por último, la ley también dispone que 
el fiscal bosnio inicie procedimientos penales de los que fueron llamados casos de 
Categoría II: los casos anteriores a la acusación que el fiscal del TPIY envía al fiscal 
bosnio y que, a diferencia de los casos de la Regla 11bis, no requieren la aprobación 
de los jueces del TPIY.1910 

Aun cuando las investigaciones y los procesamientos por crímenes de guerra 
aumentan en la región, los marcos de asistencia judicial recíproca sobre extradición, 
intercambio de información y ejecución de condenas son débiles y políticamente 
complicados. 

Protección de testigos

En enero de 2003, el Alto Representante Internacional para Bosnia impuso la Ley 
de Protección de Testigos Amenazados y Vulnerables.1911 Dicha ley especifica que 
el tribunal, el fiscal y otras partes de los procesos deben asesorar a los testigos 
potencialmente amenazados o vulnerables acerca de las medidas de protección 
disponibles.1912

El propio Código de Procedimiento Penal contiene una disposición general que 
obliga a los jueces a proteger a los testigos de insultos, amenazas y ataques; en 
estos casos tienen la opción de advertir, emitir multas o incluso ordenar arrestos y 
procesamientos.1913 La Ley de Protección de Testigos también ordena a los jueces 
a determinar si el testigo debe rendir su declaración por videoconferencia,1914 y les 
permite retirar al acusado de la sala del tribunal “cuando exista el temor justificado 
de que la presencia del acusado afecte la capacidad del testigo de testificar plena y 
correctamente”, en cuyo caso se da al acusado acceso a video en directo del juicio.1915 
Bajo “circunstancias excepcionales”, los testigos que se encuentran bajo amenaza 
grave pueden testificar anónimamente. De forma menos excepcional, la ley permite 
a los jueces retrasar la divulgación de la identidad del testigo a la defensa.1916 Se 
someten a juicio los funcionarios que se determina que han puesto en peligro las 
medidas de protección de testigos.1917 En septiembre de 2004, el Parlamento bosnio 
modificó el código penal para incluir sanciones no solo para los funcionarios, sino 
también para cualquier persona que revele la identidad de un testigo protegido.1918
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Tanto el Código de Procedimiento Penal como la Ley de Protección de Testigos 
contienen disposiciones sobre protección en el tribunal para los testigos vulnerables. 
A las víctimas de violencia sexual no se les puede cuestionar sobre su conducta o 
predisposición sexual pasada.1919 Los jueces están obligados a “ejercer un control 
adecuado sobre la manera de interrogar a los testigos cuando se trata de un 
testigo vulnerable, particularmente para protegerlo del acoso y la confusión”.1920 
En circunstancias excepcionales, los jueces pueden hacer preguntas al testigo en 
nombre de las partes y del abogado defensor, si estos dan su consentimiento para tal 
procedimiento.1921

También en 2004, el parlamento aprobó la creación de un Departamento de 
Protección de Testigos en la Dirección Estatal de Protección e Investigación, DEPI, 
al que asignó la responsabilidad de llevar a cabo las evaluaciones del riesgo de los 
testigos.1922 El jefe del Departamento de Protección de Testigos está encargado 
de proteger a los testigos amenazados “durante y después de las actuaciones 
penales”.1923 El programa tiene autoridad para proporcionar identidades encubiertas 
y documentos de identificación temporales a los testigos protegidos.1924 En 2015, las 
ONG locales y diversas entidades de las Naciones Unidas que trabajaban en Bosnia 
informaron sobre el cierre del Departamento de Protección de Testigos.1925

En febrero de 2005, un Memorando de Entendimiento entre la DEPI y la Secretaría 
del Tribunal Estatal para atender a las deficiencias de experiencia y capacidad en 
materia de protección de testigos. Aunque la Cámara de Crímenes de Guerra ha 
tardado en elaborar procedimientos de protección de testigos, ha hecho avances 
significativos tras la adopción de una Estrategia Nacional para el Tratamiento de 
Casos de Crímenes de Guerra (Estrategia Nacional sobre Crímenes de Guerra) en 
diciembre de 2008,1926 y a través de procedimientos especiales elaborados por los 
jueces. En abril de 2014 se aprobó una ley nacional sobre el programa de protección 
de testigos que se había debatido desde 2008.1927 Sin embargo, la ley dista mucho 
de ser inclusiva, pues le es aplicable únicamente a los testigos que comparecen ante 
el Tribunal Estatal, y no en los juicios por crímenes de guerra en los tribunales de 
distrito de la República Srpska y en otros tribunales inferiores de todo el país. 

Jurisdicción Concurrente con los Tribunales de Distrito y los Tribunales Cantonales 

La Cámara de Crímenes de Guerra comparte jurisdicción sobre crímenes atroces 
con 16 tribunales de distrito y 10 tribunales cantonales de la República Srpska de 
Bosnia y las entidades de la Federación Bosnia, respectivamente, conocidos como 
“tribunales locales”.1928
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El sistema judicial de Bosnia no establece una jerarquía estricta entre el Tribunal 
Estatal y los tribunales de ambas entidades, por lo que la Cámara de Crímenes de 
Guerra no es formalmente superior en jurisdicción.1929 Esta falta de claridad ha 
impedido el desarrollo de la jurisprudencia nacional sobre crímenes de guerra, 
ya que los tribunales cantonales y de distrito no están obligados a seguir la 
jurisprudencia de la Cámara de Crímenes de Guerra.1930 Las decisiones de la Cámara 
de Crímenes de Guerra no se identifican por autor, y las opiniones disidentes no 
son públicas (conforme a la legislación nacional), lo que limita aún más el impacto 
de las opiniones de la Cámara de Crímenes de Guerra.1931 No obstante, la Cámara 
de Crímenes de Guerra ha aplicado el derecho internacional humanitario (DIH) 
de una manera sofisticada, aunque a veces inaccesible, por ejemplo respecto 
a las modalidades de responsabilidad penal internacional, como la empresa 
criminal común y la responsabilidad de mando. La presencia de jueces y fiscales 
internacionales del TPIY en la Cámara de Crímenes de Guerra y en la División 
Especial de Crímenes de Guerra reforzó la sofisticada aplicación del DIH en la 
Cámara de Crímenes de Guerra. 

Tras el establecimiento de la Cámara de Crímenes de Guerra y la División Especial 
de Crímenes de Guerra, los fiscales de esta última siguieron de manera flexible una 
estrategia de remisión de casos “sumamente delicados” a la Cámara de Crímenes 
de Guerra y los “delicados” a los tribunales locales. Desde que el Consejo de 
Ministros de Bosnia y Herzegovina adoptó la estrategia nacional de crímenes de 
guerra en 2008, los casos se han clasificado según “criterios de complejidad”, 
teniendo en cuenta “la gravedad del delito, la autoridad y el papel del autor y otras 
consideraciones misceláneas pertinentes”.1932 Los criterios no proporcionaban una 
orientación clara que definiera “más complejo” y “menos complejo”.

La estrategia de 2008, que pretendía “garantizar un mecanismo funcional de gestión 
de los casos de crímenes de guerra, es decir, su distribución entre el poder judicial 
a nivel estatal y las judicaturas de las entidades”, mejoró en parte la división de 
tareas entre las jurisdicciones.1933 Pero, desde su creación, la implementación del 
plan ha sido “compleja, llena de dificultades y lenta”.1934 Un logro significativo 
fue un proyecto completo de identificación de casos que se llevó a cabo en 2009 
y 2010, el cual permitió a la Fiscalía de BiH informar aproximadamente 1,381 
archivos de casos de crímenes de guerra sobre más de 8,000 sospechosos en 
todas las jurisdicciones.1935 Sin embargo, en 2016, un estudio sobre la aplicación 
de la estrategia demostró que, desde su adopción, “la fiscalía no dio trámite 
exhaustivamente a los casos de crímenes de guerra más complejos”, y que seguía 
trabajando en 346 casos.1936 Dado que la estrategia estableció los plazos para 
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completar los casos más complejos para 2015 y todos los casos de crímenes de guerra 
restantes para 2023, el estudio también concluyó que, si bien la transferencia de 
casos ha aumentado con el tiempo, ésta sigue siendo insatisfactoria. 

Ubicación

La ubicación de la Cámara de Crímenes de Guerra, cerca del centro de la ciudad 
de Sarajevo, hace que sea accesible para la población local, aunque la asistencia a 
los juicios ha disminuido. 1937 Las modernas instalaciones del tribunal, incluido su 
equipo audiovisual, son utilizadas por otras divisiones especializadas y seguirán 
siendo un activo permanente para el poder judicial.1938 Las instalaciones cuentan con 
seis salas de audiencia para juicios por crímenes de guerra. Los abogados defensores 
tienen algunas oficinas designadas en el tribunal, aunque la oficina principal de 
asistencia de defensa está ubicada en un edificio aparte. Existe un peligro real de 
que se perciba al tribunal como a una institución “de Sarajevo”, en cierta medida 
mitigado por los juicios por crímenes de guerra a nivel cantonal y de distrito. La 
mayoría de los empleados de los tribunales nacionales son musulmanes bosnios, 
lo cual releja que son mayoría en la población de Sarajevo, y quizás también de su 
mayor aceptación de las instituciones de nivel estatal. Algunos han sugerido que 
ofrecer incentivos financieros adicionales podría atraer a un personal con mayor 
diversidad étnica y religiosa desde diferentes regiones del país.1939 

Estructura y composición

Los órganos de la Cámara de Crímenes de Guerra comprenden las Salas (divisiones 
de primera instancia y apelaciones) y la Secretaría (divisiones de albergue, 
divulgación, protección de testigos e información pública y, hasta 2009, la Odsjek 
Krivicne Odbrane (OKO), una sección de asistencia a la defensa). La División 
Especial de Crímenes de Guerra, que se encarga de llevar casos ante la Cámara de 
Crímenes de Guerra, reside en la Fiscalía de BiH. Aparte de una sala designada para 
crímenes de guerra, el Tribunal Estatal de BiH cuenta con otras salas especializadas, 
y la Fiscalía de BiH cuenta con otras dependenciaspara procesar delitos complejos, 
como la delincuencia organizada, la corrupción y las causas penales de alto nivel.1940

A través de sus años de existencia, los órganos del Tribunal Estatal han dejado 
de ser órganos internacionales para convertirse en instituciones nacionales 
plenamente operativas. La Cámara de Crímenes de Guerra y la División Especial de 
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Crímenes de Guerra comenzaron con composición mixta en las Salas, la Fiscalía, 
la Secretaría y la oficina de apoyo a la defensa (la Odsjek Krivične Odbrane, OKO). 
Muchos funcionarios y jueces internacionales se trasladaron del TPIY a la Cámara 
de Crímenes de Guerra y a la División Especial de Crímenes de Guerra, aportando 
una gran cantidad de experiencia y fortaleciendo los vínculos institucionales.1941 
La participación internacional se diseñó para mejorar la capacidad local, transferir 
habilidades y conocimiento, y remover de las imputaciones de cargos el elemento 
parcial en función del origen étnico que las distinguíaen la selección y persecusión 
de los casos.1942 Sin embargo, estos objetivos se vieron obstaculizados desde el 
principio por la falta de una “visión estratégica para maximizar los beneficios del 
personal internacional”.1943 El desarrollo de capacidades no ha funcionado por 
simple tutoría ni “a través del ejemplo”.1944 (Para más información sobre esto, 
véase la sección Legado.) Muchos jueces internacionales procedían de la esfera 
del derecho civil, en tanto los fiscales internacionales procedían del derecho 
consuetudinario (common law), lo que agravó las dificultades que enfrentó la Cámara 
de Crímenes de Guerra para armonizar las prácticas conforme al nuevo Código de 
Procedimiento Penal adversarial.1945 

Los años decisivos para la Cámara de Crímenes de Guerra fueron 2008 y 2009. 
Una serie de informes y evaluaciones de los logros y deficiencias de la Cámara de 
Crímenes de Guerra y la División Especial de Crímenes de Guerra contribuyeron a 
una importante reestructuración del tribunal.1946 Según la OSCE y la UE, el tribunal 
se fortaleció gracias a las iniciativas de reforma y las evaluaciones.1947

La legislación nacional de implementación, los acuerdos y los planes de transición 
preveían una salida del personal internacional en seis fases dentro de un plazo de 
cinco años, antes del 14 de diciembre de 2009.1948 A finales de 2009, la OAR emitió 
una decisión para prorrogar la presencia de jueces, fiscales y otros miembros del 
personal internacional, debido a las dudas acerca de la capacidad nacional para 
encargarse de casos de crímenes de guerra sin la asistencia internacional.1949 La 
Secretaría, que inicialmente era un órgano adjunto dirigido internacionalmente 
fuera de la Cámara de Crímenes de Guerra, tenía una fecha de finalización 
preestablecida. Comenzó a retirar gradualmente al personal internacional en 2006, 
antes que la Fiscalía o las Salas, lo que condicionó el retiro gradual del personal 
internacional a que los respectivos puestos cumplieran ciertos criterios.1950 Entre 
estos criterios figuraban no solo el número de casos que se había despachado, 
“sino su complejidad y el rango del acusado, si existe un programa de protección 
de testigos en funcionamiento, una estrategia de procesamiento que fuera 
implementada de forma consistente, una práctica judicial estandarizada en las 
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áreas habituales y, por último, una evaluación que indique si el contexto político es 
propicio para los procesos de atribución de responsabilidades en curso, mediante la 
evaluación de declaraciones públicas de personalidades e informes de los medios 
de comunicación sobre juicios por crímenes atroces”.1951 El hecho de que existiera 
una estrategia para la transición a un tribunal plenamente nacional fue admirable, 
aunque hubiera sido excesivamente agresiva y considerara un plazo demasiado 
breve para el impacto de una presencia internacional, dada la complejidad de los 
casos y la hostilidad política hacia el tribunal.1952 

Salas

Las Salas de los tribunales de primera instancia están compuestas por tres 
magistrados, y las de los tribunales de apelación por cinco. Inicialmente había seis 
de los primeros y dos de estos últimos. La estructura de apelación y los motivos 
de apelación excesivamente amplios conforme al Código de Procedimiento Penal 
(entre los que se encuentra la falta de claridad de las sentencias) ha llevado a una 
alta tasa de anulación de sentencias y nuevos juicios. Inicialmente, había una 
mayoría de jueces internacionales en las salas de ambas instancias, con jueces 
nacionales presidiendo las mismas. En enero de 2008, la composición se invirtió. A 
finales de 2012, antes de su retirada total, los jueces internacionales solo formaban 
parte de las Salas de apelación. Al principio, los jueces internacionales fueron 
apoyados por sus gobiernos , pero posteriormente se seleccionaron mediante un 
proceso competitivo administrado por la Secretaría y remunerado a través de un 
fondo colectivo de donantes.1953 El Consejo Superior Judicial y Fiscal (High Judicial 
Prosecutorial Council, HJPC) designaba formalmente a los jueces internacionales. 
Inicialmente, no se exigía que los jueces internacionales tuvieran amplia experiencia 
en derecho penal (aunque muchos contaban con esa experiencia por su anterior 
desempeño en el TPIY), pero más tarde, se estableció que debían tener ocho años de 
experiencia en asuntos penales complejos (al igual que los jueces nacionales).1954 

Procesamientos: División Especial de Crímenes de Guerra de la Fiscalía 
(SDWC/Fiscalía de BiH)

La SDWC es responsable del procesamiento de los casos de crímenes de guerra que 
surgieron del conflicto de 1992–1995.1955 Los fiscales tienen la tarea de presentar los 
casos “sumamente delicados” ante la Cámara de Crímenes de Guerra y dejarles 
los casos “delicados” a las jurisdicciones locales. En la práctica, los fiscales de la 
SDWC tardaron en dar prioridad a los casos.1956 La estrategia de la fiscalía no estuvo 
totalmente articulada hasta 2009, y ha sido “poco clara y, en cualquier caso...no 
se aplicó de manera coherente ni predecible”.1957 La Fiscalía comunicó torpemente 
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su estrategia de procesamiento al público, lo que sembró confusión sobre el papel 
que tenía el origen étnico en la selección y el procesamiento de los casos.1958 Los 
primeros juicios y la estrategia de procesamiento de la SDWC aprovecharon en 
gran medida la información de mapeo de conflictos recopilada por el TPIY. Sin 
embargo, a medida que los fiscales nacionales desarrollaron los casos, necesitaron 
una estrategia de mapeo integral que se ajustara a la estrategia de procesamiento 
nacional. Ante esto, se realizaron diversas evaluaciones de necesidades y procesos 
de mapeo para ayudar a la fiscalía.1959

La identificación de miles de casos de crímenes de guerra en la fase de investigación 
resultó en el retraso de los juicios. Parte de este atraso, más allá del enorme reto que 
implicaba conocer de los crímenes perpetrados a tan gran escala, y una estrategia 
de procesamiento mal ejecutada, también debe atribuirse a la debilidad general del 
poder judicial y a la fragmentación de los procedimientos por crímenes de guerra.1960 

Desde 2008, los fiscales utilizaron cada vez más la figura de la negociación de la 
declaración de culpabilidad, una práctica ajena al Código de Procedimiento Penal 
de 2003. Los fiscales debían sopesar cuidadosamente la utilidad estratégica de la 
negociación de las declaraciones de culpabilidad en relación con los objetivos de los 
esfuerzos para reducir la acumulación de casos pendientes.1961 

En junio de 2008, seis fiscales internacionales y trece nacionales se dividieron en 
seis equipos, organizados por región, en la sección de procesamiento de crímenes 
de guerra (con un representante internacional designado por equipo). Los equipos 
mixtos no resultaron en el amplio intercambio de capacidades que se había esperado. 
La percepción fue que los fiscales internacionales eran más capaces de abordar 
casos complejos y políticamente delicados (incluso en la división especializada en 
anticorrupción del Tribunal Estatal), y se ocupaban de la mayoría de los casos de la 
Regla 11bis. Esto generó cierta molestia entre los fiscales locales, quienes se quejaron 
de la exclusión de un trabajo que se sentían capaces de abordar. En todos los casos, 
excepto el equipo de la fiscalía de Srebrenica, los fiscales nacionales e internacionales 
no trabajaban en estrecha colaboración en los mismos casos, lo que minimizaba 
la interacción entre los fiscales nacionales e internacionales. Además, los fiscales 
internacionales trabajaban con asistentes jurídicos internacionales y viceversa. Un 
plan de 2007 del fiscal principal internacional para normalizar la práctica, mejorar 
las comunicaciones y establecer arreglos institucionales para el intercambio de 
información, no se implementó completamente. En junio de 2011, quedaban cuatro 
fiscales internacionales en la Cámara de Crímenes de Guerra. La participación 
internacional finalizó a finales de 2012.
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Secretaría para los Tribunales Estatales de BiH y los Departamentos Especiales 

La Secretaría se ocupa de los asuntos administrativos, la gestión de casos y las 
funciones de divulgación, y coordina la protección de los testigos con un organismo 
estatal.1962 Inicialmente, la Secretaría albergaba la oficina de asistencia de 
defensa (OKO), que ahora es una institución independiente. La Secretaría se creó 
mediante un acuerdo entre la OAR y BiH en diciembre de 2004, y la OAR designó 
a un internacional como primer Secretario. En marzo de 2006, el secretario y el 
Secretario Adjunto internacional fueron remplazados por nacionales, y ese mismo 
año la Secretaría se “dividió” en dos oficinas en la Cámara de Crímenes de Guerra y 
la Fiscalía de BiH. En 2007, el puesto de Secretario de la Fiscalía de BiH la ocupaba 
un nacional y, para 2009, la mayoría del personal de la secretaría en ambas oficinas 
eran nacionales. La existencia de dos secretarías causó confusión con respecto 
a la autoridad sobre asuntos administrativos, agravada por la falta de claridad 
sobre el papel superpuesto de un “Comité de Gestión”, a cargo de cuestiones 
administrativas, de personal y presupuestarias.1963 En general, se consideraba que la 
Secretaría de la Fiscalía de BiH era menos eficaz, más burocrática y redundante. 

Divulgación: Sección de Información Pública y Divulgación de la Secretaría de 
la Cámara de Crímenes de Guerra 

La falta de programas o estrategias integrales de divulgación ha sido una debilidad 
fundamental de la Cámara de Crímenes de Guerra. Aunque no se puede esperar 
que ningún programa de divulgación e información pública proteja por completo a 
un mecanismo contra los ataques políticos y la desinformación, la debilidad en esta 
área hizo que el tribunal no fuera capaz de dar una respuesta enérgica a los ataques 
políticos y a las percepciones de parcialidad étnica dentro de Bosnia. El problema 
fue particularmente grave al principio.1964 Sin embargo, a través de los años, la 
unidad de divulgación ha emprendido iniciativas y ha reforzado constantemente su 
capacidad. Entre 2006 y 2007, una breve “Red de apoyo a los tribunales” formada 
por ONG llevó información sobre el tribunal a las comunidades locales, pero finalizó 
sus operaciones por falta de financiamiento.1965 El Reino Unido financió la creación 
de una amplia estrategia de información pública y divulgación para la fiscalía y el 
tribunal, estrategia que fue adoptada por los jueces a finales de 2008. Los esfuerzos 
posteriores incluyeron visitas de las víctimas al tribunal, campañas en los medios de 
comunicación y campañas educativas.

Apoyo a testigos y víctimas 

La Sección de Apoyo a los Testigos del Departamento de Protección de Testigos de 
la DEPI, y la Oficina de Apoyo a Víctimas y Testigos (Witness and Victim Support, 
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WVS), dependiente de la Secretaría de la Cámara de Crímenes de Guerra, prestan 
servicios de apoyo a los testigos de cargo y descargo en los tribunales.1966 Dichas 
medidas judiciales incluyen transporte y asistencia logística, sofisticada tecnología 
de distorsión de la voz y enlace de video, una modesta remuneración por los viajes, 
explicación de los procedimientos judiciales antes del juicio, el uso de sesiones 
cerradas, salas de espera privadas y algo de apoyo psicosocial (en ocasiones, 
subcontratado a través de ONG). Los servicios de seguimiento posteriores al 
testimonio son limitados: el personal de Apoyo a Testigos y Víctimas incluye 
psicólogos profesionales y trabajadores sociales que se encuentran disponibles las 
24 horas a través de una línea telefónica directa. El primer personal internacional, 
que incluía al primer director de Apoyo a Testigos y Víctimas, procedía de la Sección 
de Víctimas y Testigos del TPIY, por lo que tenía una idea de la importancia de 
la protección de los testigos y las lecciones aprendidas de los primeros errores 
cometidos en el TPIY. Una disposición del código penal que permite a los tribunales 
asignar representación legal a las víctimas-testigos en determinadas circunstancias, 
no se ha aplicado desde 2007 debido a la falta de recursos. Las víctimas también 
tienen derecho a reclamar indemnizaciones directas a la Cámara de Crímenes 
de Guerra, pero en la práctica se les instruye que utilicen el veredicto penal para 
reclamar una indemnización a través de una acción civil.1967 

Los servicios de protección de testigos fuera del tribunal son proporcionados por un 
organismo estatal, la Unidad de Protección de Testigos de la DEPI. Al principio, la 
Secretaría proporcionaba un asesor internacional, apoyado por un gobierno donante, 
para facilitar la relación entre la DEPI y la Cámara de Crímenes de Guerra. Los 
servicios a testigos de la DEPI han sido reducidos, debido a la falta de recursos y a 
un débil marco legislativo nacional para la protección de testigos.1968

Los procesamientos se basan en gran medida en testimonios de víctimas y 
testigos, a pesar de que los tribunales no han garantizado sistemáticamente su 
protección y continua participación. En algunos casos, la divulgación inadvertida 
de la identidad de los testigos protegidos por las partes y los jueces ha suscitado 
profunda preocupación. En 2008, los marcos de protección de víctimas y testigos se 
reforzaron considerablemente mediante dos documentos: el reglamento interno y los 
procedimientos creados por un grupo de trabajo especial compuesto por jueces, y una 
estrategia nacional para el procesamiento de crímenes de guerra. El Tribunal Estatal 
no logró aplicar con éxito las disposiciones de protección de testigos previstas en la 
Estrategia Nacional contra los Crímenes de Guerra. En abril de 2014 se aprobó una ley 
nacional de protección de testigos que se debatió por mucho tiempo. Muchas víctimas 
y testigos han sido llamados a testificar en numerosas ocasiones ante la Cámara de 
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Crímenes de Guerra, el TPIY y los tribunales de las entidades, lo que ha resultado en 
“fatiga de los testigos”, agravada por la débil coordinación entre los tribunales. A raíz 
de la aprobación de la ley, el apoyo a las víctimas y testigos aumentó ante el Tribunal 
Estatal y mejoró gradualmente en los tribunales de las entidades.1969 

Defensa: Sección de Apoyo a la Defensa Penal—Odsjek Krivične Odbrane (OKO)

La Secretaría albergó inicialmente a la OKO, que ahora es una institución 
independiente y se considera, en general, un buen ejemplo de estructura de 
personal mixta. Al principio, la OKO estaba encabezada por un director y un 
subdirector internacionales, y todo el personal era nacional. En ocasiones, personal 
internacional –pasantes y abogados internacionales temporales– complementaba 
al nacional. En mayo de 2007, como parte de la transición de la OKO a ser una 
institución totalmente nacional, un abogado nacional reemplazó al director 
internacional. La OKO proporciona investigación legal, apoyo y asistencia a los 
abogados defensores nacionales, incluyendo servicios de traducción y capacitación 
en temas legales y de práctica. 1970 La Iniciativa de Derecho para Europa Central y 
Oriental del Colegio de Abogados de Estados Unidos (ABA-CEELI) financió y ayudó 
inicialmente a la OKO.1971 

Los acusados son representados por abogados nacionales contratados a título privado 
y remunerados por el tribunal cuando la situación financiera del acusado lo justifica. 
La calidad de los abogados defensores nacionales es muy variable. En la mayoría de 
los casos, la Cámara de Crímenes de Guerra designa a un abogado defensor ex-oficio. 
Los miembros del personal de la OKO no pueden representar directamente a un 
acusado, pero a menudo reciben poderes de los abogados defensores facultándolos 
para revisar el expediente de un caso y asistir a sesiones cerradas. Si bien hasta 2012 
hubo fiscales internacionales, solo bajo circunstancias excepcionales había abogados 
defensores internacionales. Esta falta de congruencia suscitó preocupación en 
cuanto a la imparcialidad procesal, especialmente porque al principio, los abogados 
defensores nacionales carecían de experiencia en la conducción de investigaciones 
de defensa. La OKO mantiene una lista de abogados elegibles para tomar casos en 
la Cámara de Crímenes de Guerra, y para ser incluidos en la lista, la mayoría de los 
abogados deben participar en sus capacitaciones. Con el tiempo, esto ha mejorado 
la calidad de la defensa ante la Cámara de Crímenes de Guerra. En respuesta a las 
preocupaciones de los abogados defensores por el acceso limitado a las pruebas del 
TPIY, el Tribunal modificó sus normas para facilitar el acceso de todas las partes 
externas a los documentos (procedimiento previsto en el artículo 75H). Al principio, el 
personal internacional de la OKO desempeñó el fundamental papel de intermediarios 
entre los abogados defensores nacionales y el TPIY.1972
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Procesamientos

Para 2017, la Cámara de Crímenes de Guerra había emitido 96 veredictos sobre 
crímenes de guerra.1973 Según las estadísticas del Proyecto de Procesamiento de 
Crímenes de Guerra de la OSCE —un proyecto centrado en agilizar el procesamiento 
justo y eficaz de los casos de crímenes de guerra en Bosnia— a partir de marzo 
de 2013, se completaron en BiH 214 casos de crímenes de guerra (divididos más 
o menos uniformemente entre la Cámara de Crímenes de Guerra y los tribunales 
cantonales y de distrito); un total de 235 personas fueron condenadas y sentenciadas, 
y quedaron pendientes de procesamiento aproximadamente 1,315 casos de crímenes 
de guerra.1974 Para 2017, el Mapa de Crímenes de Guerra de la OSCE listaba 410 
casos de crímenes de guerra que se habían resuelto en toda BiH desde el final de la 
guerra.1975 El TPIY remitió al tribunal seis casos que involucraban a diez acusados 
conforme a la regla 11bis, y se denegaron o retiraron las mociones para que se 
remitieran otras cinco causas.1976 

Aunque un número significativo de los casos de la Cámara de Crímenes de Guerra 
incluía cargos de violencia sexual como crímenes de guerra o de lesa humanidad,1977 
el número total de casos de violencia sexual presentados ante los tribunales 
bosnios sigue siendo bajo si se compara con la materialización de tales crímenes 
durante el conflicto de 1992–1995. En 2015, la OSCE informó que ‘‘Durante la 
última década se han concluido más de 170 causas por crímenes de guerra contra 
más de 260 acusados en los tribunales de las entidades y del distrito Brčko de BiH. 
De estos casos, 35 se referían a denuncias de violencia sexual contra 45 acusados, 
de los cuales 34 fueron condenados en 27 casos, lo que representa una tasa de 
condenas de alrededor del 75%. A finales de diciembre de 2014, 20 casos de 
denuncias de violencia sexual estaban en curso, mientras muchos más se estaban 
investigando’’.1978 En 2017, Amnistía Internacional estimó que menos del 1% del total 
de víctimas de violación y violencia sexual había comparecido ante los tribunales.1979

La Estrategia Nacional para Casos de Crímenes de Guerra de 2008 estableció 
el objetivo de concluir en 2015 los casos de crímenes de guerra más complejos y 
prioritarios, y todos los demás, en 2023. A principios de 2016, los tribunales bosnios 
aún tramitaban 346 casos contra 3,383 personas, lo que no representa siquiera la 
mitad de los que se deben considerar en el marco del proyecto de mapeo de casos 
de 2009–2010.1980 Esto nos lleva a creer que será difícil, si no imposible, que los 
tribunales bosnios puedan concluir los juicios por crímenes de guerra antes de los 
plazos establecidos. 
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Legado

La labor de la Cámara de Crímenes de Guerra y la División Especial de Crímenes 
de Guerra, junto con la del TPIY, indudablemente ha tenido un impacto en el 
sistema judicial y en la sociedad bosnia en su conjunto y, al menos teóricamente, 
ha preparado el camino para la verdad y la reconciliación. Pocos años después de la 
creación de los tribunales, Mirsad Tokaca, director de la ONG local y del Centro de 
Investigación y Documentación, declaró que: “Si bien el Centro Internacional para la 
Justicia Transicional (International Center for Transitional Justice, ICTJ), la Misión 
de la OSCE en BiH y otros han identificado una serie de problemas relacionados 
con la Cámara de Crímenes de Guerra Bosnia, generalmente ha sido calificado de 
manera positiva por su desempeño global, y ahora se le considera un modelo de 
tribunal híbrido”.1981 

Impacto en la sociedad

Aunque “la sed de justicia pública en Bosnia como la dispensó la [Cámara de 
Crímenes de Guerra] ha disminuido con el tiempo”1982 el tribunal involucró a la 
población e implementó un proceso de procesamiento de crímenes de guerra 
genuino y sostenible. Los estudios y mediciones de la OSCE sobre la percepción 
pública de la Cámara de Crímenes de Guerra y de las demás divisiones del Tribunal 
Estatal demuestran que “la confianza pública en el procesamiento de los crímenes 
de guerra es frágil, y la desconfianza generalizada en las instituciones sigue siendo 
una característica de la sociedad de BiH”.1983 Una encuesta realizada en 2015 por 
la Oficina del Coordinador Residente de las Naciones Unidas en BiH mostró un 
ligero aumento del apoyo público a la labor de la Cámara de Crímenes de Guerra y 
otros tribunales locales. Si bien en 2013, el 29.1% de la población mostró confianza 
en la labor de los tribunales bosnios, esta cifra aumentó al 42.1% en 2015.1984 El 
estudio también demostró que, aunque la gran mayoría de la población tiene poca o 
ninguna experiencia en procesos por crímenes de guerra, solo la mitad reconoció su 
importancia, en tanto la otra mitad mantuvo una posición neutral con respecto de la 
labor de los tribunales locales.1985

Un estudio de 2010 sobre las percepciones de los juicios por crímenes de guerra 
en Prijedor, una región del noroeste de Bosnia que sufrió una violencia brutal 
y generalizada durante la guerra, concluye que: “Sin embargo, la apatía y la 
indiferencia hacia los juicios por crímenes de guerra entre las víctimas denotan 
una sensación de absoluta desesperanza y falta de expectativas de que tales 
juicios produzcan grandes cambios respecto a la situación y las relaciones actuales 
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en sus comunidades. Las expectativas de las víctimas parecen ahora centrarse 
firmemente en que se saque de su entorno a los autores materiales. Pero la 
percepción predominante entre las víctimas de Prijedor es que una justicia amplia, 
transformadora, es imposible de alcanzar, y que los juicios por crímenes de guerra 
no pueden cumplir tales promesas en el contexto político y comunitario actual”.1986

La etnicidad sigue desempeñando un papel importante en la percepción del 
sufrimiento durante la guerra. Una encuesta de las Naciones Unidas de 2013 observó 
que “Los bosníacos están convencidos de que su grupo étnico fue el que más 
sufrió durante la guerra. Los croatas creen que todos sufrieron durante la guerra 
pero no por igual, mientras que los serbios creen que todos sufrieron por igual. La 
mayoría de los ciudadanos afirma que las personas de sus grupos étnicos no fueron 
responsables de los crímenes de guerra, y los bosníacos están más convencidos 
de ello que los serbios y los croatas”.1987 En general, muchos miembros de todos 
los grupos étnicos siguen sin estar dispuestos a “enfrentar sus propios crímenes 
ni sus víctimas”.1988 Y hasta hoy, personas que han sido condenadas o acusadas de 
crímenes de guerra siguen estando en el poder y cuentan con el apoyo público de su 
propio grupo étnico.1989

Veinticinco años después del final de la guerra, las tensiones étnicas permanecen 
arraigadas en la sociedad bosnia, y la reconciliación entre bosnios, serbios y croatas 
está practicamente ausente, lo que se debe en parte a la amplia separación étnica 
consolidada en la estructura estatal de Bosnia y perpetrada a través su sistema 
electoral. Un informe de 2014 sobre los efectos de la Cámara de Crímenes de Guerra 
en el proceso de reconciliación en BiH concluye que, si bien tanto las víctimas como 
los perpetradores de crímenes de guerra expresan que los procedimientos por dichos 
crímenes contribuirán a que se diga la verdad y a la prevención a futuro, no creen 
que los juicios por crímenes de guerra en BiH hayan alentado a la reconciliación”.1990 
Otros también piensan que el Tribunal Estatal solo sigue siendo un “posible camino 
hacia la reconciliación”.1991 

Finalmente, el Centro para Reparaciones de Guerra de la Fundación Nuhanovic 
informó en 2014 que, si bien el derecho a reparación está reconocido por las leyes 
bosnias, ‘‘el camino hacia una demanda exitosa de indemnización u otras formas de 
satisfacción en Bosnia y Herzegovina es extremadamente arduo, y los solicitantes 
sistemáticamente se ven frustrados por problemas inherentes al sistema de gobierno 
de posguerra’’.1992 Las victorias legales de los sobrevivientes de la violencia sexual en 
2015 abrieron las puertas para nuevas posibilidades del otorgamiento de reparación 
en sus casos.1993
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Impacto en la reforma legal 

La introducción en 2003 del nuevo Código Penal y del Código de Procedimiento 
Penal tenía por objeto facilitar el procesamiento de los crímenes de guerra y 
la remisión de casos y pruebas del TPIY,1994 y evitar algunas de las carencias 
jurisdiccionales a las que se enfrentaban otros tribunales nacionales de crímenes de 
guerra.1995 Sin embargo, un acuerdo de compromiso fragmentó el poder judicial, y los 
tribunales de las entidades no están obligados a seguir la jurisprudencia de la Cámara 
de Crímenes de Guerra. Los abogados locales tuvieron dificultades para implementar 
el nuevo sistema y empezar a usarlo. Las reformas, en su mayoría, fueron redactadas 
por abogados extranjeros, lo que creó cierta tensión con los profesionales jurídicos 
locales, que sintieron que los abogados extranjeros no entendían, no apreciaban o no 
se adaptaban correctamente al contexto jurídico local.1996 

Antes de la Cámara de Crímenes de Guerra y de la creación de una unidad 
especializada de procesamiento por crímenes de guerra, había poca participación 
sostenida o investigaciones de casos de crímenes de guerra por parte de los 
tribunales de distrito y cantonales. El desarrollo de la capacidad local “se convirtió 
en una preocupación solo como resultado de la necesidad de cerrar el [TPIY]”.1997 
A mediados de 2010, los ejercicios estadísticos y de mapeo realizados con los 
fiscales locales y de la División Especial de Crímenes de Guerra en las etapas de 
investigación de los procesos por crímenes de guerra mejoraron la situación.1998 Los 
juicios a nivel de cantones y distritos a menudo se procesan con arreglo al Código 
Penal de la ex Yugoslavia, que no prevé crímenes de lesa humanidad (a diferencia 
del Código Penal de BiH de 2003 aplicado por la Cámara de Crímenes de Guerra), 
con lo que se obstaculiza la plena aplicación del derecho internacional humanitario 
a nivel local.1999 Muchos tribunales de distrito y cantonales no cuentan con unidades 
especializadas de procesamiento e investigación de crímenes de guerra.2000 Si bien 
hay muchas recomendaciones sobre cómo el proceso podría haber maximizado la 
coordinación con los tribunales locales y generado un efecto de difusión más amplio, 
la Cámara de Crímenes de Guerra, la División Especial de Crímenes de Guerra y la 
Estrategia Nacional contra los Crímenes de Guerra de 2008, en general, mejoraron 
la capacidad de las entidades, aunque de manera inconsistente.2001 

A partir de 2012, tanto la Cámara de Crímenes de Guerra como la División Especial 
de Crímenes de Guerra funcionan como instituciones independientes. Son 
muchos los que piensan que, a pesar de todos los retos pendientes y de la continua 
participación de una serie de actores internacionales, ‘‘puede considerarse un 
ejemplo exitoso de retiro gradual de personal internacional y asunción de plena 
titularidad por parte del personal nacional”.2002 Si bien el desempeño del Tribunal 
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Estatal y otros tribunales para tratar los casos de crímenes de guerra dista mucho 
de ser perfecto, la UE sigue anunciando mejoras en la capacidad de hacer frente a 
la cartera pendiente de casos de crímenes de guerra, una tendencia positiva en el 
procesamiento de los casos de crímenes de guerra relacionados con violencia sexual, 
y un aumento del uso de estructuras de apoyo y protección de víctimas y testigos.2003

Capacitación y habilidades compartidas

La Cámara de Crímenes de Guerra y la División Especial de Crímenes de Guerra 
carecían de un programa o estrategia de capacitación especializada y centrada 
para facilitar el intercambio de conocimientos entre el personal internacional y 
nacional. El intercambio de capacidades ha sido en su mayoría para propósitos 
especiales, y ha estado determinado por la personalidad de los profesionales. 
Numerosas “visitas de estudio” de jueces de la Cámara de Crímenes de Guerra 
y fiscales de la División Especial de Crímenes de Guerra al TPIY ayudaron a 
formar relaciones profesionales e institucionales entre personas, pero produjeron 
poca transferencia de “conocimientos prácticos” operacionales.2004 Sin embargo, 
cuando en el contexto de una investigación o caso específico, se realizaron visitas 
de estudio, éstas fueron fructíferas, porque “había preocupaciones concretas para 
discutir y resultados prácticos que se buscaban”.2005 Grupos externos llevaron a cabo 
numerosas capacitaciones para el personal sobre asuntos de derecho internacional 
y su aplicación práctica. En sus primeros años, el tribunal aceptó ofertas de 
capacitación indiscriminadamente. Ello resultó en que muchos cursos fueron 
redundantes y no respondieron a las necesidades jurídicas y prácticas reales del 
tribunal, especialmente en competencias de gestión. Las capacitaciones arrojaron 
resultados mixtos y condujeron a “fatiga de la capacitación”. Los profesionales 
locales señalaron que los instructores a menudo no conocían bien el sistema jurídico 
de Bosnia, y el personal internacional manifestó que no había recibido capacitación 
adecuada sobre la legislación y la práctica local. 

La Cámara de Crímenes de Guerra y el poder judicial en general formalizaron varias 
iniciativas, entre ellas: 

	 •	 Protección de Testigos: En la fase inicial de la Cámara de Crímenes de 
Guerra, un asesor internacional en materia de protección de testigos 
coordinó los procedimientos entre el tribunal y el organismo estatal 
de protección de testigos. La OSCE organizó varias mesas redondas 
de alto nivel sobre directrices para la protección de testigos. 

	 •	 Iniciativas para el Legado del TPIY: Incluye viajes de estudio y 
seminarios dirigidos por personal del TPIY para colegas nacionales, 



604   MODELOS DE JUSTICIA

pasantías en el TPIY para fiscales subalternos de los Balcanes, y 
publicación de una guía de “prácticas establecidas”.2006 

	 •	 Judicial Education: Desde 2007, un Comité de Educación Judicial, 
presidido por un juez internacional, “evalúa las ofertas de 
capacitación y selecciona los temas apropiados con base en las 
necesidades existentes”.2007 

	 •	 Centros de Capacitación para Magistrados y Fiscales: Desde 2002, los 
Centros de Capacitación para Jueces y Fiscales han operado en todas 
las entidades y en la República Srpska. Estos centros ofrecen cursos 
de capacitación de suma importancia para los fiscales y jueces de 
todo el poder judicial.2008 

Financiación

De conformidad con el artículo 5 de la Ley del Tribunal de Bosnia y Herzegovina, el 
tribunal tiene su propio presupuesto, “que será incluido en el presupuesto de Bosnia 
y Herzegovina” e incluye partidas separadas para la labor de la Sección I (crímenes 
de guerra) y la Sección II (crimen organizado, etc.).2009

El costo del proyecto de la Cámara de Crímenes de Guerra se estimó (en junio de 
2006) en 46.7 millones de euros. Las cifras de 2007 sitúan la cifra en 48.5 millones 
de euros.2010 En el pasado, el financiamiento provenía de contribuciones de 
donantes internacionales. Los sueldos del personal internacional eran financiados 
directamente por los estados y administrados separadamente del presupuesto de 
la Cámara de Crímenes de Guerra. Los donantes internacionales también hacían 
contribuciones para sufragar los gastos operacionales de la Cámara de Crímenes 
de Guerra. A partir de 2006, la Secretaría inició el proceso de transferir personal (y 
los costos relacionados) y bienes al tribunal, para que en el futuro fueran parte del 
presupuesto financiado por BiH.2011 En 2007, la proporción de fondos nacionales 
a internacionales había “cambiado de ser casi el doble a casi igual”.2012 Si bien en 
sus inicios hubo algunas dificultades para generar el financiamiento necesario (por 
ejemplo, en la conferencia de donantes de 2006) en general, el financiamiento de la 
Sala de Crímenes de guerra ha sido sostenible.

La Estrategia de Transición de la Cámara de Crímenes de Guerra transfirió 
la gestión presupuestaria de la Secretaría a las autoridades nacionales. El 
financiamiento internacional se canalizó a través de la Secretaría y fue administrado 
por ésta; el Consejo de Transición y las coaliciones ad hoc de países donantes se 
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encargaron de su fiscalización. Debido a que las contribuciones a la Cámara de 
Crímenes de Guerra y la División Especial de Crímenes de Guerra eran voluntarias e 
independientes de las Naciones Unidas, la Secretaría dedicó considerables esfuerzos 
para recaudar fondos suficientes de un amplio número de países donantes.2013 En 
general, desde un principio, los sólidos compromisos de los donantes sustentaron 
la situación financiera de la Cámara de Crímenes de Guerra y la División Especial 
de Crímenes de Guerra. Una excepción fue en el área de la divulgación, donde la 
falta de apoyo inicial resultó en retrasos. El Reino Unido finalmente financió una 
amplia estrategia de información pública y divulgación. A medida que aumentó el 
financiamiento nacional, los donantes también consideraron que el tribunal era 
una inversión rentable a largo plazo. Se esperaba que el presupuesto de la Cámara 
de Crímenes de Guerra y la División Especial de Crímenes de Guerra se financiara 
íntegramente con cargo al presupuesto nacional para 2010, y aunque formalmente 
este es el caso,2014 Bosnia sigue recibiendo apoyo financiero de donantes 
internacionales como la UE para los procedimientos por crímenes de guerra.2015 

La Cámara de Crímenes de Guerra y la División Especial de Crímenes de Guerra de 
la fiscalía “han funcionado como instituciones rentables y su base de financiamiento 
ha sido sólida”.2016 Como se señaló en el análisis de la Cámara de Crímenes de 
Guerra y la División Especial de Crímenes de Guerra realizado en 2008 por el 
Centro Internacional para la Justicia Transicional, los “juicios de la Cámara de 
Crímenes de Guerra [fueron] mucho menos costosos que los de los tribunales 
internacionales... De 1994 a 2005, el costo promedio de cada fallo en primera 
instancia del TPIY fue de 15 millones de euros por acusado; en el TPIR fue de 26.2 
millones de euros. En el Tribunal Estatal, el costo promedio era de aprox. 955,000 
euros en 2006 y aprox. 680,000 euros en 2007, y el costo estimado para 2008 
es poco menos de 400,000 euros”.2017 No obstante, el examen del TPIY también 
señala algunas de las razones por las que tales comparaciones son imperfectas, por 
ejemplo, no reflejan el gran número de hechos juzgados (de los hallazgos del TPIY) 
admitidos como pruebas ante la Cámara de Crímenes de Guerra, que redujeron 
significativamente la duración de los juicios. Los procesos judiciales contra líderes 
políticos y militares en relación con un gran número de actos son también mucho 
más complejos que el juicio de un autor individual. 

Supervisión y atribución de responsabilidades

La supervisión de la independencia y la rendición de cuentas por parte del 
poder judicial está en manos del Consejo Superior Judicial y Fiscal de Bosnia 
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y Herzegovina (High Judicial Prosecutorial Council of Bosnia and Herzegovina, 
HJPC), creado en 2004. El HJPC nombra y supervisa a los jueces y fiscales del 
Tribunal Estatal y de los tribunales locales, prepara y fiscaliza los presupuestos de 
los tribunales, y desempeña un importante papel en la conducción de reformas 
judiciales y legales.2018 Desde 2005 hasta 2012, el HJPC fue formalmente responsable 
del nombramiento de los jueces internacionales. El proceso de nombramiento 
incrementó constantemente la calidad de los jueces internacionales, quienes 
aportaron “credibilidad y confianza pública al tribunal, pero en menor medidala 
capacitación y el desarrollo de capacidades, respecto a lo que se esperaba.2019 
Entre las críticas al diseño del papel de los jueces internacionales se encuentran: 
los períodos de nombramiento por un año para algunos jueces internacionales, 
que no permitían a los jueces familiarizarse con el sistema jurídico bosnio y los 
casos complejos, y creaban un número desigual de casos; el proceso y los criterios 
de selección, que no siempre producían jueces con experiencia en derecho penal 
o conocimientos técnicos pertinentes; además, nunca se institucionalizó la 
práctica de intercambio de información y creación de capacidades entre los jueces 
internacionales y nacionales, sino que esto ocurrió según las necesidades de casis 
concretos.2020 

La OSCE supervisa los juicios conforme a las normas del TPIY.2021 La prolongada 
presencia de la OSCE contribuyó de manera importante a fomentar la capacidad 
judicial interna en una serie de ámbitos que van más allá de la supervisión. Otras 
organizaciones locales e internacionales, como la OAR y el Comité de Derechos 
Humanos de las Naciones Unidas, también supervisan los juicios y prestan asistencia 
técnica al poder judicial de Bosnia. La UE supervisa la reforma judicial y la 
aplicación de la Estrategia Nacional para los Crímenes de Guerra a la luz de la futura 
adhesión de Bosnia a la UE.2022

En 2005, la Balkan Investigative Reporting Network (BIRN), lanzó una “Serie de 
Justicia” sobre los juicios por crímenes de guerra en Bosnia, y continúa publicando 
informes diarios sobre casos de crímenes de guerra ante el Tribunal Estatal y los 
tribunales locales al día de hoy.2023 

Al principio del proceso, el TPIY desempeñó un papel directo en la supervisión 
de los procesamientos bosnios: la elaboración de las reglas sobre procedimiento 
denominadas “Rules of the Road”. El procedimiento, acordado en Roma en 1996, 
se creó en respuesta a las inquietudes sobre el estado de los juicios locales sobre: 
su utilización como instrumentos de venganza étnica, la inexistenciade las debidas 
garantías procesales y la falta de coordinación en el manejo de los expedientes 
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de crímenes de guerra entre los tribunales locales y con el TPIY. Las reglas de 
procedimiento permitieron al TPIY revisar los procesos iniciados por las autoridades 
de BiH para evitar detenciones arbitrarias y juicios injustos.2024 En virtud de este 
acuerdo, se acordó que la Fiscalía del TPIY examinaría los expedientes de los 
sospechosos de haber cometido crímenes internacionales durante el conflicto 
para determinar si contenían pruebas suficientes y fidedignas para fundamentar 
la emisión de una orden de detención. El TPIY desempeñó esta función de 1996 a 
2004, examinando 1,419 casos contra 4,985 personas, y autorizó la detención de 989 
personas por cargos de crímenes de guerra”.2025 
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CROACIA 

Trasfondo del conflicto y contexto político

El partido nacionalista croata declaró su independencia de la República Federativa 
Socialista de Yugoslavia (RFSY) el 25 de junio de 1991, lo que condujo a la guerra 
de independencia croata, también conocida en Croacia como la “guerra de la 
patria”. Las fuerzas militares serbias locales, respaldadas por el Ejército Nacional 
Yugoslavo y las fuerzas del gobierno croata lucharon en esta guerra entre julio de 
1991 y noviembre de 1995. Los serbios organizaron grupos de milicias locales que se 
oponían ferozmente a la independencia y, tras reclamar casi un tercio del territorio 
croata e intentar crear un estado totalmente serbio dentro de Yugoslavia, declararon 
su propia República Independiente de Krajina Serbia. En octubre de 1991, el Ejército 
Nacional Yugoslavo inició un asedio de siete meses a la ciudad de Dubrovnik, al 
sur de Croacia. Las milicias serbias y las fuerzas del Ejército Nacional Yugoslavo 
asediaron igualmente a Vukovar, provocando la destrucción total de la ciudad y una 
campaña de “limpieza étnica” a gran escala contra los croatas. 

En 1992, tras el establecimiento de un cese al fuego por las Naciones Unidas y el 
reconocimiento de Croacia por parte de la Unión Europea, el Consejo de Seguridad de 
las Naciones Unidas estableció una fuerza internacional de mantenimiento de la paz 
en Croacia, la Fuerza de Protección de las Naciones Unidas (United Nations Protection 
Force, UNPROFOR).2026 En los años siguientes, la violencia disminuyó, pero no hubo 
acuerdo sobre la guerra. En 1995, en un intento de poner fin a la guerra y reconquistar 
el territorio perdido, las fuerzas croatas iniciaron la denominada Operación 
Tormenta, que llevó a vastas masacres y desapariciones y provocó la salida del país 
de unos 200,000 serbios.2027 La guerra terminó realmente en 1995 y, tras dos años 
de administración de transición bajo los auspicios de las Naciones Unidas, en 1998, 
Croacia recuperó el control sobre los territorios que estaban en poder serbio.2028 

Durante la guerra de independencia de Croacia, las fuerzas croatas y serbias 
cometieron crímenes graves, incluso crímenes de guerra. Más de veinte años 
después de la guerra, todavía no había “un recuento confiable, verificable e 
indiscutible de víctimas de la guerra, muertas o desaparecidas en el territorio de la 
República de Croacia”.2029 Según Amnistía Internacional, aproximadamente 20,000 
personas resultaron muertas, cientos de miles fueron desplazadas internamente, y 
se calcula que entre 300,000 y 350,000 serbios croatas abandonaron el país durante 
y después de la guerra.2030 
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Capacidad existente del sector judicial 

Los tribunales nacionales han procesado casos de crímenes de guerra desde el 
comienzo de la guerra croata, en 1991, pero los observadores internacionales, 
en general, han considerado que estos tribunales son ineficaces e incapaces para 
procesar estos casos. Entre los motivos de preocupación figuran el escaso número 
de casos finalizados, un número desproporcionado de procesamientos y condenas 
de autores serbios, la falta de investigación de los principales líderes políticos y 
militares croatas, y la ausencia de mecanismos adecuados para la protección de 
testigos.2031

En 2004, Human Rights Watch llegó a la conclusión de que los tribunales de Croacia 
no estaban preparados para conocer de casos de crímenes de guerra delicados 
desde el punto de vista político y jurídicamente complejos, y observó una ausencia 
generalizada de voluntad política y apoyo público para el procesamiento de croatas 
por crímenes de guerra.2032 La Organización para la Seguridad y la Cooperación 
en Europa (Organization for Security and Cooperation in Europe, OSCE) que 
ha supervisado los juicios por crímenes de guerra desde 1996, ha expresado su 
preocupación por el respeto al derecho básico a un juicio justo, los juicios en 
rebeldía colectivos en contra de autores serbios, y la discrepancia en la aplicación 
de sentencias entre croatas y serbios.2033 Además, en un informe de 2010, Amnistía 
Internacional expresó su preocupación por el hecho de que el marco jurídico 
nacional aún no se homologaba para llevar a cabo elprocesamiento de crímenes 
internacionales de conformidad a los estándares internacionales.2034 

Capacidad existente en la sociedad civil

Desde el final de la guerra, tres organizaciones locales en particular: Documenta—
el Centro para Enfrentar el Pasado, el Centro para la Paz, la No Violencia y los 
Derechos Humanos de Osijek y el Comité Cívico para los Derechos Humanos, han 
desempeñado un papel importante en el monitoreo de los juicios por crímenes 
de guerra junto con organizaciones internacionales como la OSCE. Además, el 
Comité Cívico para los Derechos Humanos (Civic Committee for Human Rights, 
CCHR), creado durante la guerra, organizó búsquedas de personas desaparecidas 
y desplazadas, estableció los primeros sistemas de asistencia jurídica en las zonas 
afectadas por la guerra, y ha supervisado los juicios por crímenes de guerra, 
haciendo hincapié en los casos en que existe temor de parcialidad étnica.2035 El 
Centro Documenta para Enfrentar el Pasado se dedica a “documentar e investigar 
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eventos de preguerra, guerra y posguerra” organizando debates públicos, 
administrando una base de datos sobre las pérdidas humanas en tiempos de guerra 
y monitoreando los crímenes de guerra a nivel local y regional.2036 Después del año 
2000, los grupos de la sociedad civil local y la presión internacional en el contexto 
de la adhesión de Croacia a la Unión Europea imfluyeron positivamente para que se 
implementaran reformas judiciales y mejoras en los juicios nacionales por crímenes 
de guerra.2037

Creación

Los juicios por crímenes de guerra comenzaron durante la guerra de Croacia. Todos 
los tribunales de condado tienen jurisdicción para procesar crímenes de guerra, pero 
las modificaciones del Código Penal croata de 2000 permitieron la transferencia de 
casos de crímenes de guerra complejos a los tribunales nacionales de Zagreb, Osijek, 
Rijeka y Split: las cuatro ciudades más grandes de Croacia y las sedes de las mayores 
fiscalías estatales.2038 En 2001, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones 
Unidas señaló que, aunque había investigaciones y procesamientos por crímenes 
de guerra en curso, los tribunales nacionales solo disponían de capacidad limitada 
para concluir los procedimientos, y no se estaban investigando los presuntos 
crímenes cometidos por croatas (incluidos los perpetrados durante la Operación 
Tormenta). En consecuencia, el Consejo de Derechos Humanos recomendó que 
Croacia procediera “a la promulgación del proyecto de ley sobre el establecimiento 
de salas especiales de primera instancia en los principales tribunales de condado, 
departamentos de investigación especializados, y un departamento especial dentro 
de la Fiscalía General para tratar específicamente el procesamiento de crímenes de 
guerra’’.2039 

En 2003, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas aprobó la estrategia 
de conclusión del TPIY, que recomendaba la suspensión de la tramitación de los 
casos del TPIY contra los autores de crímenes de nivel medio e inferior en favor 
de los tribunales competentes de la ex-Yugoslavia.2040 Durante este período, 
la Unión Europea presionaba a Croacia para que cumpliera con los estándares 
internacionales y se ocupara eficazmente de su pasado violento. En octubre de 
2003, el parlamento de Croacia aprobó la Ley sobre la Aplicación del Estatuto de 
la Corte Penal Internacional y el Procesamiento de Actos Criminales contra el 
Derecho Internacional de la Guerra y el Derecho Internacional Humanitario (Ley 
sobre Crímenes Tipificados en el Derecho Internacional).2041 El parlamento también 
aprobó una Ley de Protección de Testigos.2042 Esta legislación permitió la creación 
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de una estructura reforzada para la investigación y el procesamiento de crímenes 
internacionales, incluidos cuatro nuevos Tribunales Especializados en Crímenes 
de Guerra en el sistema judicial ordinario de Croacia. El primer caso de crimen 
de guerra se transfirió al tribunal del condado de Zagreb en diciembre de 2005,2043 
pero no fue sino hasta principios de 2011 que las salas de crímenes de guerra se 
encontraban en pleno funcionamiento.2044 

 

Marco jurídico y mandato

El marco jurídico de Croacia para el procesamiento de los crímenes internacionales 
cometidos durante la desintegración de la ex Yugoslavia tiene dos aspectos. El 
primero se refiere a las investigaciones originadas en Croacia y procesadas según 
la legislación croata, y el segundo, a los casos transferidos a Croacia desde el TPIY 
conforme a la Regla 11bis de las Reglas de Procedimiento y Prueba del TPIY. Los 
21 tribunales de condado croatas aplican la legislación nacional y se ocupan de los 
casos presentados por los fiscales nacionales o la Fiscalía Estatal y, ocasionalmente, 
de los casos remitidos por el TPIY. 

Marco jurídico nacional 

Durante y después de la guerra, Croacia siguió utilizando el Código Penal de la 
República Federativa Socialista de Yugoslavia (CPRFSY). Sin embargo, el CPRFSY 
no incluía disposiciones sobre la responsabilidad de mando y los crímenes de lesa 
humanidad, y no definía claramente los crímenes de guerra. Aunque el parlamento 
croata adoptó un código penal “básico” en 1993 y en 1997, un nuevo Código 
Penal que amplió un poco la definición de crímenes de guerra en comparación 
con el Código Penal de la RFSY, muchos consideraron que este nuevo código era 
insuficiente para procesar crímenes de guerra.2045

En octubre de 2003, Croacia aprobó la Ley sobre Crímenes Tipificados en el 
Derecho Internacional, que permitía procesar los “crímenes tipificados en el 
derecho internacional de guerra y el derecho humanitario bajo la legislación croata 
y otros crímenes bajo la jurisdicción de los tribunales penales internacionales”. 
En 2004, el parlamento modificó el código penal croata de 1997 para definir una 
amplia gama de crímenes internacionales, entre ellos, el genocidio, el crimen 
de agresión, los crímenes de lesa humanidad, los crímenes de guerra contra la 
población civil, los crímenes de guerra contra heridos o enfermos, los crímenes de 
guerra contra prisioneros de guerra, la tortura y otros tratos crueles o inhumanos. 
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El código modificado incluye también el concepto de responsabilidad de mando 
por crímenes tipificados en el derecho internacional humanitario.2046 La Ley sobre 
Crímenes Tipificados en el Derecho Internacional le otorga competencia para el 
procesamiento de estos crímenes a los tribunales nacionales de Osijek, Rijeka, 
Split y Zagreb,2047 y prevé que las investigaciones serán realizadas por unidades de 
investigación especializadas en los cuatro tribunales de condado.

La Ley de Protección de Testigos de 2003 estableció una estructura y procedimientos 
para la protección y el apoyo de los testigos en las actuaciones penales, y una nueva 
Ley de Asistencia Jurídica Internacional y Acuerdos Internacionales y Bilaterales 
regulaba la cooperación jurídica regional e internacional.2048

En 2010, El Comisionado de Derechos Humanos del Consejo de Europa determinó 
que Croacia cuenta con un “marco jurídico adecuado para el procesamiento 
de crímenes relacionados con la guerra”2049 No obstante, los jueces siguieron 
aplicando el Código Penal de la RFSY o el Código Penal de 1993 en los casos de 
crímenes de guerra.2050 Desde la adopción de la Estrategia para la Investigación y 
el Procesamiento de Crímenes de Guerra por la Fiscalía Estatal en 2011, un plan de 
aplicación posterior y la introducción de nuevos cambios en el Código Penal Croata 
en 2013, los tribunales especializados en crímenes de guerra han avanzado en la 
aplicación de códigos y leyes más recientes en los juicios por crímenes de guerra.2051

Remisión de casos del TPIY 

En 2000, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas adoptó la Estrategia de 
Conclusión del ICTY, reconociendo así el papel de las jurisdicciones nacionales en 
el procesamiento de los crímenes internacionales cometidos durante la guerra en 
la ex Yugoslavia. De conformidad con la Regla 11bis de las Reglas de Procedimiento 
y Prueba del TPIY, modificada en 2002, el TPIY puede decidir si remitir los casos a 
otros tribunales, incluidos aquellos: “en cuyo territorio se haya cometido el crimen; 
en el cual se haya detenido al acusado; o que tengan jurisdicción y estén dispuestos 
y suficientemente preparados para aceptar un caso de ese tipo”.2052 Anteriormente, 
la preocupación por el respeto de los procedimientos al debido proceso, la falta de 
capacidad y la posibilidad de que los jueces tuvieran prejuicios étnicos impedían 
la transferencia de casos a Bosnia y Croacia.2053 La “sección de remisión” del 
TPIY envió ocho casos contra 13 acusados de nivel medio y bajo a jurisdicciones 
nacionales.2054 El TPIY siguió participando en los casos, manteniendo la facultad 
para ordenar medidas de protección de las víctimas y supervisar los casos hasta su 
conclusión. En cualquier momento antes de la sentencia a nivel nacional, la sección 
de remisión podía ordenar la devolución del asunto a La Haya.2055 
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Ubicación

Los casos de crímenes de guerra pueden ser conocidos por cualquiera de los 21 
tribunales de condado croatas en todo el país. La Ley sobre Crímenes Tipificados en 
el Derecho Internacional de 2003 deja intacta la jurisdicción de todos los tribunales 
nacionales, pero permite el procesamiento de crímenes de guerra en cuatro salas 
especializadas ubicadas en Osijek, Rijeka, Split y Zagreb.2056 

La mayoría de los procedimientos en Croacia han tenido lugar en tribunales 
ubicados en las zonas más afectadas por el conflicto de 1991–1995.2057 En 2002, la 
OSCE informó que, si bien más de las tres cuartas partes de los tribunales de Croacia 
estaban involucrados en procesos por crímenes de guerra, la mayoría de los juicios 
se iniciaban en los tribunales de Osijek y Vukovar, como había sido el caso en años 
anteriores.2058 Esto tiene la ventaja de que los juicios son accesibles para el público 
local. Sin embargo, los tribunales ordinarios de los condados no están diseñados 
para los juicios por crímenes de guerra, y esto aumenta el riesgo de intimidación de 
testigos y parcialidad judicial. La falta de entradas o salas de espera separadas para 
las víctimas o los testigos da lugar a interacciones entre las víctimas y los acusados. 

Estructura y composición

Salas especializadas en crímenes de guerra 

Croacia tiene un sistema judicial tripartito integrado por 67 tribunales municipales y 
21 tribunales de condado, el Tribunal Supremo y el Tribunal Superior de Croacia.2059 

Los juicios por crímenes de guerra tienen lugar dentro de esta estructura. La 
Ley sobre Crímenes Tipificados en el Derecho Internacional de 2003 creó salas 
especializadas en crímenes de guerra en cuatro de los tribunales de condado de 
Croacia, así como centros para la investigación de crímenes internacionales.2060 Sin 
embargo, no fue sino hasta 2011 que las secciones de crímenes de guerra entraron 
plenamente en funcionamiento y recibieron los primeros casos transferidos desde 
los tribunales ordinarios de los condados.2061 

Procesamiento especializado de crímenes de guerra 

La Oficina del Fiscal Estatal de la República de Croacia está integrada por la 
Fiscalía Estatal de Zagreb y las Oficinas del Fiscal Estatal a nivel municipal y de 
condado.2062 La Ley sobre Crímenes Tipificados en el Derecho Internacional de 2003 
estableció las oficinas de procesamiento especializadas en la Fiscalía General, junto 
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con los cuatro tribunales especializados en crímenes de guerra en Osijek, Rijeka, 
Split y Zagreb. De la misma manera que los tribunales especializados, las fiscalías 
especializadas solo iniciaron funciones después de la aplicación del plan de acción 
de 2011 sobre la aplicación de la Estrategia para la Investigación y Procesamiento 
de Crímenes de Guerra. En 2015, el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones 
Unidas informó que las oficinas especializadas en crímenes de guerra trabajaban 
conforme al plan de acción de 2011, y que “la eficacia se incrementa en el trabajo en 
casos contra perpetradores conocidos, y también en casos en que los perpetradores 
aún no han sido encontrados”.2063 La oficinas del Fiscal del Estado tienen una 
capacidad limitada para tratar casos de crímenes de guerra. En 2017, la fiscalía de 
Zagreb tenía dos funcionarios para tratar crímenes de guerra.2064 

 
Protección y apoyo de testigos 

La Ley de Protección de Testigos de 2003 creó una Unidad de Protección de Testigos 
dentro del Ministerio del Interior que “lleva a cabo y organiza el Esquema de 
Protección, lleva a cabo y organiza medidas urgentes y desempeña todas las demás 
funciones relacionadas con la protección de personas en riesgo, a menos que esta 
Ley disponga lo contrario. La Unidad de Protección es responsable de la aplicación 
del Esquema de Protección”.2065 Además, en 2005 se estableció una Unidad de 
Apoyo a Testigos especializada en el Ministerio de Justicia de Croacia.2066 

En 2008, con el apoyo del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 
fueron introducidas las primeras cuatro oficinas de apoyo a testigos en los 
tribunales nacionales de Vukovar, Osijek, Zadar y Zagreb, seguidas de la apertura 
de tres oficinas adicionales en Rijeka, Sisak y Split en 2011.2067 En total, las siete 
oficinas cuentan con 14 empleados y 200 voluntarios. El objetivo del programa es 
garantizar una protección de testigos adecuada en casos de crímenes de guerra y 
de otros tipos. Las oficinas también brindan apoyo psicosociológico gratuito para 
los testigos en la preparación de los juicios y durante su desarrollo, y también 
brindan información general a los testigos y a las víctimas sobre sus funciones y 
derechos en los juicios. Las oficinas de apoyo a testigos también se encargan de las 
campañas de sensibilización en todo el país y de ‘‘la coordinación con las ONG y las 
instituciones públicas, la administración de la base de datos de testigos y víctimas, y 
de documentar las actividades de apoyo a testigos y víctimas’’.2068 

Información pública sobre juicios por crímenes de guerra 

En el sistema judicial croata no existe ningún programa de divulgación o 
información pública sobre los juicios por crímenes de guerra. Por el contrario, hay 
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muy poca información disponible sobre los acontecimientos de la guerra de 1991–
1995, y las organizaciones de la sociedad civil están convencidas de que el gobierno 
croata está “reteniendo intencionalmente la información sobre las acciones de 
los miembros de las fuerzas croatas en relación con la perpetración de crímenes 
de guerra”.2069 Entre 2000 y 2010, el TPIY mantuvo una oficina local en Zagreb a 
través de la cual llevó a cabo actividades de difusión.2070 Hacia 2017, el TPIY seguía 
organizando algunas actividades de divulgación en Croacia. Tras el cierre del TPIY, 
se supone que el Mecanismo para los Tribunales Penales Internacionales (MICT) se 
hará cargo de estas tareas.2071 

Procesamientos

Procesamiento nacional de crímenes de guerra 

Según la Fiscalía Estatal, en diciembre de 2014, los fiscales habían iniciado 
procedimientos por crímenes de guerra contra 3,553 personas y habían logrado 
condenar a 589. De éstas, 44 eran miembros de las fuerzas militares croatas. 
Siguen en curso las actuaciones penales en primera instancia contra 642 personas 
e investigaciones de 220 personas.2072 En una revisión de juicios por crímenes 
de guerra ante los tribunales croatas que se llevó a cabo en 2016, la ONG croata 
Documenta señaló que “el poder judicial croata sigue enfrentándose a un 
gran número de crímenes de guerra sin procesar, y el porcentaje de crímenes 
completamente resueltos es muy bajo”. A finales de 2017, Croacia había emitido un 
total de 141 veredictos sobre crímenes de guerra, que era la cifra más alta de todos 
los países de la ex-Yugoslavia.2073 

La práctica de los juicios in absentia en los tribunales croatas explica la discrepancia 
entre el número total de sentencias por crímenes de guerra y el número de 
condenados. Observadores internacionales han encontrado que “en el período 
comprendido entre 1992 y 2000, los tribunales croatas condenaron por crímenes 
de guerra a 578 personas, 497 de ellas in absentia... [lo que equivale a] 86% de los 
acusados.2074 En 2016, la situación había cambiado: solo un tercio de los juicios 
celebrados ante las cuatro salas especializadas en crímenes de guerra fueron 
in absentia.2075 Tras la transferencia de casos prematuros in absentia a salas 
especializadas, éstas y el Tribunal Supremo finalmente revocaron muchas de estas 
sentencias.



616   MODELOS DE JUSTICIA

Ha habido pocos procesamientos ante las salas especializadas en crímenes de 
guerra. En 2010, Amnistía Internacional informó que desde la aprobación en 2003 
de la Ley sobre Crímenes Tipificados en el Derecho Internacional, solo dos casos 
habían sido remitidos a la sala especial de crímenes de guerra y procesados por ésta, 
y ambos en el tribunal del condado de Zagreb.2076 A finales de 2011 y principios de 
2012, los tribunales ordinarios de los condados transfirieron 15 casos a las cuatro 
salas especializadas, y varios de ellos se suspendieron debido a las inquietudes 
sobre al naturaleza in absentia de los juicios.2077 Durante 2016, las Fiscalías Estatales 
especializadas de Rijeka, Split y Zagreb emitieron 12 autos de imputación de cargos 
contra 84 personas (la Fiscalía Estatal especializada de Osijek no emitió ninguna); 
durante el año hubo sentencias para 21 personas.2078

Varios acontecimientos importantes de la guerra siguen sin ser investigados. Hasta 
2014 no había habido condenas por crímenes de guerra durante la Operación 
Tormenta, la cual, según se informa, mató a más de 650 personas y destruyó más de 
20,000 edificios. Aunque la Fiscalía Estatal de Croacia registró en su base de datos 
167 víctimas y 27 crímenes de guerra relacionados con la Operación Tormenta, aún 
se desconocen a los autores de 23 de esos crímenes.2079 Los crímenes cometidos 
durante el bloqueo de Vukovar en 1991 se han investigado y procesado solo 
parcialmente.2080

Casos de la Regla 11bis

A partir de 2016, los ‘‘veredictos del TPIY con sentencias firmes, así como un caso 
remitido a Croacia en virtud de la Regla 11bis de las Reglas de Procedimiento 
y Prueba del Tribunal, llevaron al poder judicial croata a iniciar escasos 
procedimientos penales sobre hechos demostrados acerca de los crímenes 
cometidos’’.2081 Desde la adopción de la estrategia de conslusión, el TPIY ha remitido 
a los tribunales croatas un caso de crímenes de guerra en el que han participado dos 
acusados, los generales croatas Rahim Ademi y Mirko Norac. En mayo de 2008, el 
tribunal del condado de Zagreb emitió una sentencia en primera instancia, y declaró 
a Norac culpable de crímenes de guerra contra civiles y absolvió a Ademi de todos 
los cargos. En noviembre de 2009, el Tribunal Supremo de Croacia confirmó la 
sentencia inicial y condenó a Norac a seis años de prisión.2082 En febrero de 2005, la 
sección de remisión del TPIY solicitó la remisión de un segundo caso a los tribunales 
croatas, pero la solicitud de transferencia del ‘‘Vukovar tres’’ se retiró finalmente y 
el acusado fue juzgado ante el TPIY.2083 
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Legado

En los últimos veinte años, Croacia ha mejorado el procesamiento de los casos de 
crímenes de guerra a nivel doméstico, pero aún es difícil lograr una justicia imparcial 
y eficaz para las víctimas de la guerra de 1991–1995. 

Capacidad nacional para perseguir crímenes de guerra 

En 2010, Amnistía Internacional determinó que desde el final de la guerra en 
Croacia, y siete años después de que el TPIY empezara a transferir casos a los 
tribunales croatas, “únicamenteun númerolimitado de perpetradores han sido 
llevados ante la justicia en Croacia y la mayoría de estos procedimientos no se han 
llevado a cabo de conformidad con el derecho penal internacional y las normas 
internacionales sobre el debido proceso”.2084 

Sin embargo, en general, la capacidad del poder judicial croata y sus aptitudes para 
llevar a cabo el procesamiento de crímenes de guerra mejoraron desde la adopción, 
en 2011, de una estrategia para la investigación y el procesamiento de crímenes de 
guerra, así como planes de acción en las Fiscalías Estatales y los ministerios, y las 
estrategias para el desarrollo del poder judicial de 2010 y 20122085. Entre las mejoras 
se encuentran que se empezaron a utilizar tribunales especializados en crímenes 
de guerra en Osijek, Rijeka, Split y Zagreb, la apertura de Fiscalías dedicadas a 
juicios por crímenes de guerra en los cuatro tribunales especializados en la materia, 
la creación de una base de datos electrónica sobre todos los crímenes de guerra 
cometidos en el territorio de Croacia, mejores servicios de protección y apoyo a los 
testigos en ciertos tribunales de condado, y la adopción de una estrategia para la 
revisión de los juicios in absentia .2086

Con los años, los juicios nacionales por crímenes de guerra se han visto afectados 
por la parcialidad étnica. La mayoría de los procesamientos—en 2009, más del 
80%—han sido contra serbios croatas por delitos cometidos contra ellos, lo que 
ha dado lugar a acusaciones de parcialidad étnica en los procesamientos y las 
prácticas para emitir sentencias.2087 Desde 2001, la Organización para la Seguridad 
y la Cooperación en Europa “siguió observando una tendencia hacia la realización 
de mayores esfuerzos por parte de las autoridades croatas... para juzgar a todas 
las personas responsables de crímenes de guerra, independientemente del país de 
origen de los autores y las víctimas”.2088 En 2008, la Fiscalía Estatal dio instrucciones 
para examinar la parcialidad en el procesamiento contra los serbios.2089 
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Además, la sociedad civil expresó su preocupación por los procedimientos in 
absentia, que en general infringían las normas internacionales sobre el debido 
proceso.2090 A pesar de la adopción, en 2016, de una estrategia de la Fiscalía del 
Estado sobre juicios in absentia, este tipo de juicios sigue constituyendo un tercio 
del total. “Ante el Tribunal del Condado de Osijek, todos los juicios se celebran in 
absentia; en el de RijeKa, más de la mitad; y en el de Zagreb, un cuarto”.2091 

Protección y apoyo de testigos 

Los juicios locales carecieron de una protección de testigos eficaz y procedimientos 
e infraestructura de apoyo hasta 2009, lo que condujo a interferencia e intimidación 
de los testigos en los juicios.2092 A menudo no existren procedimientos de seguridad 
básicos, tales como entradas separadas para testigos y acusados.2093 Con la ayuda 
del Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas, se establecieron unidades 
básicas de protección y apoyo de testigos en siete de los 21 tribunales de condado 
de Croacia. En 2016, el Comisionado para los Derechos Humanos del Consejo de 
Europa informó que “aunque se ha establecido un marco legislativo e institucional... 
se necesitan esfuerzos adicionales para garantizar una protección efectiva de los 
testigos y animar a más personas a revelar información, como la relativa a posibles 
lugares de sepultura, fosas comunes y posibles autores. [Y] era necesario fortalecer 
y sistematizar las leyes y programas relacionados con el apoyo y la protección de 
testigos”.2094

Salas especializadas en crímenes de guerra 

Desde la aprobación de la Ley sobre Crímenes Tipificados en el Derecho 
Internacional de 2003, solo se ha procesado un número limitado de casos de 
crímenes de guerra en las cuatro salas especializadas en de Zagreb, Osijek, Rijeka y 
Split. En 2010, Amnistía Internacional informó que solo se habían presentado ante 
la Cámara de Crímenes de Guerra dos casos de crímenes de guerra, y que la mayoría 
de los procedimientos seguían llevándose a cabo ante tribunales de condado que 
carecían de experiencia y recursos para perseguir los crímenes internacionales 
con eficacia e independencia.2095 En 2016, un total de 18 juicios estaban en curso 
ante salas especializadas en crímenes de guerra, y se dictaron sentencias en 13 
casos contra 26 acusados.2096 Según la ONG croata Documenta, los juicios ante 
las salas especializadas en crímenes de guerra estaban “marcados por audiencias 
importantes que rara vez se programaban, procedimientos prolongados, repeticiones 
frecuentes, ausencia del acusado y penas de prisión breves”.2097 
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Impacto en la sociedad

“En general, enfrentar el pasado, que incluye llevar a cabo juicios por crímenes de 
guerra destinados a determinar los hechos, hacer justicia, reconocer el sufrimiento 
de las víctimas y recuperar a los grupos afectados y vulnerables, así como a la 
sociedad en su conjunto, casi no ocurrió [en Croacia].”2098 Aún hay poca información 
disponible sobre los crímenes cometidos durante la guerra; la reconciliación entre 
los países de la ex-Yugoslavia y entre los grupos étnicos de los países está todavía en 
una etapa preliminar, y la voluntad política para procesar a los dirigentes políticos y 
militares croatas por los crímenes cometidos durante la guerra sigue siendo escasa. 
La absolución otorgada por el TPIY a los generales croatas Ante Gotovina, Mladen 
Markač e Ivan Čermak por crímenes de guerra cometidos durante la Operación 
Tormenta en noviembre de 2012, y la cálida bienvenida que recibieron a su regreso a 
Croacia, fueron representativas de este sentimiento.2099

Un estudio de 2010 titulado “Lidiar con el pasado en Croacia: Actitudes y opiniones 
de actores y público de la etapa posterior a la guerra” muestra que la mayoría de 
la población croata no ha aceptado su pasado violento. Existe un entendimiento 
generalizado entre el público de que los crímenes cometidos durante la guerra de 
independencia croata eran legítimos y necesarios para recuperar el control del 
territorio croata.2100 El estudio muestra que el 52% de la población croata pensaba 
que los croatas eran las únicas víctimas de la guerra, el 31% creía que la mayoría de 
las víctimas de la guerra eran croatas, y ninguno de los entrevistados pensaba que 
la mayoría de las víctimas habían sido serbios. Además, aunque casi el 100% de los 
encuestados del estudio había oído hablar de los crímenes cometidos en la ciudad 
de Vukovar, solo el 68% había oído hablar de víctimas serbias durante la Operación 
Tormenta.2101

Financiación

Los procesamientos nacionales por crímenes de guerra en Croacia se financian con 
cargo al presupuesto ordinario del Estado de la República de Croacia, e inicialmente 
se recibieron contribuciones financieras y en especie de donantes internacionales. 
Además, la Ley de Protección de Testigos dispone que los fondos destinados a 
la protección de testigos y las medidas de información se incluirán como partida 
presupuestaria especial en el presupuesto ordinario del Estado.2102 

En 2011, el presupuesto anual para el Poder Judicial de Croacia fue de unos 368 
millones de euros.2103 En los años siguientes, el presupuesto descendió levemente, 
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a alrededor de 313 millones de euros para 2013.2104 En ese mismo año, se asignaron 
1.7 millones de euros a la academia judicial para la formación de magistrados 
y fiscales.2105 Según el Banco Mundial, con 43 magistrados por cada 100,000 
habitantes, Croacia tiene uno de los sistemas judiciales más grandes de Europa, y 
gasta el 0.7% de su PIB en el sistema judicial.2106

Supervisión y atribución de responsabilidades

El sistema interno de Croacia ha establecido varios mecanismos para mantener el 
equilibrio entre poderes y así asegurar la independencia e imparcialidad del sistema 
judicial. El Tribunal Supremo de Croacia garantiza “la aplicación uniforme de las 
leyes y la igualdad de protección ante la ley” y, por lo tanto, puede revisar todas 
las decisiones judiciales definitivas.2107 En 2005, la OSCE informó que la Corte 
Suprema revocó el 65% de las sentencias de apelación.2108 Como resultado de los 
preparativos para la adhesión a la UE, Croacia adoptó reformas legales en 2011 y, 
en consecuencia, fortaleció su Consejo del Poder Judicial del Estado y su Consejo 
Procesal del Estado, que se encargan de supervisar el nombramiento y la evaluación 
del trabajo de los jueces y fiscales.2109 El Defensor del Pueblo croata, que mantiene 
oficinas en Zagreb, Rijeka Osijek y Split, puede recibir denuncias de violaciones de 
los derechos humanos y discriminación.2110 

La Misión de la OSCE en Croacia supervisó los procedimientos internos de crímenes 
de guerra y de la Regla 11bis, y publicó informes anuales sobre los juicios nacionales 
por crímenes de guerra hasta el final de 2007.2111 Desde entonces, diversos 
organismos internacionales de supervisión, entre ellos, la Comisión Europea, el 
Comisario de Derechos Humanos del Consejo de Europa y el Consejo de Derechos 
Humanos de las Naciones Unidas, siguen supervisando al poder judicial croata, 
algunos a la luz de la evaluación de la preparación de Croacia para su adhesión a 
la UE. En la actualidad, grupos de la sociedad civil nacional, entre ellos, el Centro 
Documenta para Enfrentar el Pasado, aún publica informes anuales sobre los juicios 
nacionales por crímenes de guerra.2112 
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KOSOVO

Este anexo cubre tres formas de ver la justicia internacional en Kosovo desde el 
final de la guerra de 1998–1999: (i) los paneles de la Regulación 64 bajo la Misión 
de Administración Provisional de las Naciones Unidas en Kosovo (UNMIK); (ii) los 
juicios por crímenes de guerra bajo la Misión de la Unión Europea por el Estado de 
Derecho en Kosovo (EULEX); y (iii) el Tribunal Especial y la Fiscalía Especial de 
Kosovo. Las secciones comunes que cubren los antecedentes sobre el conflicto y las 
capacidades del sector judicial nacional y la sociedad civil se presentan antes de los 
detalles sobre cada mecanismo. 

Trasfondo del conflicto y contexto político
 
Bajo la República Federativa Socialista de Yugoslavia (RFSY) de Joseph Tito, Kosovo 
tenía el estatus de una provincia autónoma dentro de Serbia. Si bien la región no 
tenía la misma posición que las seis repúblicas de la federación yugoslava, esta y 
otra región autónoma (Vojvodina) tenían derecho a crear su propia constitución 
y algunas instituciones gubernamentales. A pesar de esta autonomía limitada, 
el dominio, y el descuido, serbio de Kosovo creó un país empobrecido con 
instituciones débiles dominadas por minorías étnicas serbias2113. Los albaneses de 
Kosovo, tratados como ciudadanos de segunda clase, cada vez se pronunciaban 
más en favordel reconocimiento de kosovo como una república yugoslava. Las 
manifestaciones de carácter no violento, que fueron ampliamente respaldadas 
por el público,comenzaron a principios de los años ochenta. Slobodan Milosevic, 
presidente de Serbia, revocó la autonomía de Kosovo en 1989. En respuesta, los 
albanokosovares crearon sus propias instituciones gubernamentales paralelas y 
pidieron la independencia de la RFSY. Durante los dos años siguientes, Serbia 
“reprimió sistemáticamente a los albaneses de Kosovo y suspendió sus instituciones, 
cerró el sistema educativo y de salud, y expulsó a unos 150,000 albaneses de sus 
empleos en la policía, la educación, [y] las empresas estatales”.2114 

El Ejército de Liberación de Kosovo (UÇK)dio inicio a una ola de violencia armada 
en contra de las autoridades serbias desde 1997, desilusionado por la exclusión 
de la “cuestión de Kosovo” de las negociaciones de paz de Dayton sobre Bosnia 
y Herzegovina en 1995. La respuesta de mano dura del gobierno serbio que atacó 
tanto a civiles como a militantes, generó un apoyo más amplio para el UÇK dentro 
de la población albanesa de Kosovo. La violencia en Kosovo llegó a su climax entre 
marzo y junio de 1999. Las fuerzas serbias respaldadas por el Estado cometieron 
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crímenes atroces de forma masiva y llevaron a cabo una depuración étnica de la 
población de mayoría albanesa. El UÇK también cometió importantes violaciones 
del derecho internacional humanitario. En marzo, la policía y los militares serbios de 
lo que quedaba de Yugoslavia (Serbia y Montenegro) lanzaron una ofensiva militar 
en Kosovo, en una “campaña metódicamente planificada y bien implementada” 
que expulsó de sus hogares a casi el 80 por ciento de toda la población de Kosovo, 
incluidos más de 850,000 personas de origen albanés de Kosovo.2115 La campaña 
aérea de la OTAN, Operación Fuerza Aliada, entre el 24 de marzo y el 10 de junio de 
1999 puso fin al conflicto, pero no sin antes de infligir daños a gran escala. 

Como consecuencia de la guerra, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas 
aprobó la Resolución 1244 (1999), entregando la jurisdicción de Kosovo a la 
ONU, que creó la Misión de Administración Provisional de las Naciones Unidas 
en Kosovo (UNMIK). La UNMIK tenía el mandato de proporcionar a Kosovo una 
“administración de transición al tiempo que establecía y supervisaba el desarrollo 
de instituciones de autogobierno democráticas provisionales para garantizar las 
condiciones para una vida pacífica y normal para todos los habitantes de Kosovo”.2116 
Junto con la Organización para la Seguridad y la Cooperación en Europa (OSCE), la 
ONU compartió la responsabilidad de reconstruir el estado de derecho en Kosovo. A 
fines de 2008, la ONU entregó la asistencia general en materia de estado de derecho, 
incluido elprocesamiento de crímenes de guerra, a la Misión de la Unión Europea 
por el Estado de Derecho en Kosovo (EULEX). 

Kosovo declaró su independencia de Serbia el 17 de febrero de 2008, pero Serbia 
continúa afirmando que Kosovo es una región autónoma. Sin embargo, el 19 de abril 
de 2013 los Primeros Ministros de Kosovo y Serbia firmaron el acuerdo de Bruselas, 
con el objetivo de normalizar las relaciones.2117 Hacia septiembre de 2017, 113 
países habían reconocido a Kosovo.2118 La UE considera que Kosovo es un potencial 
candidato para ser miembro de la Unión Europea, pero se abstiene de tomar una 
posición sobre la declaración de Kosovo como estado.2119 Las negociaciones sobre el 
estatus final de Kosovo continúan bajo los auspicios de la UE. 

En enero de 2017, se creó el Tribunal Especial y la Fiscalía Especial de Kosovo 
(Kosovo Specialist Chambers and Specialist Prosecutor’s Office, KSC), también conocida 
como Institución Judicial Especializada Reubicada de Kosovo (Kosovo Relocated 
Specialist Judicial Institution, KRSJI), junto con EULEX. A este mecanismo con sede 
en los Países Bajos se le encomendó el procesamiento de los crímenes de guerra y 
crímenes de lesa humanidad que no fueron perseguidos por UNMIK, EULEX o por 
el Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia (TPIY). 
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Capacidad existente del sector judicial

Después de décadas de inestabilidad y tensiones entre grupos de origen albanés 
y serbio, y de una devastadora guerra civil, las instituciones estatales de Kosovo 
habían colapsado por completo. El conflicto destruyó la infraestructura y el sistema 
judicial del país, creando una “crisis de justicia y de rendición de cuentas”.2120 
Más allá de la ausencia o del daño severo a la infraestructura del sistema judicial, 
incluidos los edificios de los tribunales, el equipamiento, las bibliotecas y las 
cárceles, existía una “extrema carencia de capacidades”.2121 La legitimidad de los 
tribunales ante los ojos de la población local serbia se ve afectada por la falta de 
jueces, abogados y fiscales calificados, junto con importantes desequilibrios étnicos 
entre los profesionales del derecho que permanecieron en Kosovo después de la 
guerra. La población albanesa que es mayoría en Kosovo, tras su exclusión en la 
participación de funciones judiciales bajo el dominio serbio, no tenía confianza 
pública en el sistema jurídico en su conjunto.2122 

El Secretario General de las Naciones Unidas observó que había “una necesidad 
urgente de construir un estado de derecho genuino en Kosovo, incluso mediante 
el restablecimiento inmediato de un poder judicial independiente, imparcial y 
multiétnico”.2123 A fines de 1999, las prisiones estaban sobrepobladas con detenidos a 
la espera de ser enjuiciados por crímenes atroces cometidos durante el conflicto. En 
respuesta a estas demandas inmediatas de justicia, la UNMIK estableció un poder 
judicial internacional en la administración legal interna. Esta internacionalización 
del poder judicial se produjo en varias fases, como se describe a continuación.2124 

Capacidad existente en la sociedad civil 

La sociedad civil después de la guerra 

En la década de 1990, la sociedad civil comenzó a organizarse alrededor de las 
estructuras gubernamentales paralelas albanesas en Kosovo, pero debido a la 
represión serbia, el proceso hacia su desarrollo ha estado plagado de obstáculos.2125 

Las organizaciones de la sociedad civil comenzaron a reorganizarse después de la 
guerra, y empezaron a registrar las violaciones de los derechos humanos. Una de las 
primeras acciones de la UNMIK fue aprobar una legislación que regulara el registro 
y la operación de las ONG, lo que preparó el terreno para la formación de muchas 
organizaciones nuevas.2126 A lo largo de los años, las organizaciones domésticas 
han desempeñado un papel importante para que se determine la responsabilidad 
de los criminales de guerra por sus acciones mediante el monitoreo de juicios, la 
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recopilación de pruebas para juicios, la promoción del conocimiento e interés por 
parte del público y mediante acciones para mantener la rendición de cuentas en 
mente de quienes formulan políticas.

El Centro de Derecho Humanitario de Kosovo (Humanitarian Law Center, HLC), que 
abrió una oficina en Pristina en 1996, publicó numerosos informes sobre asesinatos 
y desapariciones de albaneses, así como informes sobre crímenes perpetrados por 
el UÇK contra serbios y otras minorías.2127 Las organizaciones internacionales de 
derechos humanos como Human Rights Watch cooperaron, entre otros, con el 
Centro para la Protección de las Mujeres y los Niños, la Sociedad Madre Teresa y 
el Comité Helsinki de Kosovo en la recolección de pruebas.2128 El Consejo para la 
Defensa de los Derechos Humanos y las Libertades (Council for the Defense of Human 
Rights and Freedoms, CDHRF), un grupo organizado que se vio obligado a detener 
su labor en materia de derechos humanos durante la guerra, desempeñó un papel 
importante en la exhumación de tumbas en todo Kosovo, y en ocasiones trabajaron 
directamente con el Tribunal Penal Internacional para la ex-Yugoslavia (TPIY). 
La presión de la sociedad civil llevó a la UNMIK a comenzar a explorar la idea de 
crear un tribunal para crímenes de guerra (véase el cuadro de texto “Propuesta de la 
Cámara de Crímenes de Guerra y Étnicos en Kosovo (KWECC)”).2129

La sociedad civil después de la independencia

La sociedad civil creció rápidamente después de la declaración de independencia 
de Kosovo en 2008. La mayoría de las nuevas organizaciones se dedicaron 
a la reconstrucción de la nación, aliviar las tensiones étnicas y promover la 
reconciliación.2130 Los donantes internacionales fueron muy generosos en sus 
contribuciones, lo que permitió el crecimiento del sector.2131 Esta dependencia del 
financiamiento externo se convirtió en una debilidad; ya que el financiamiento 
internacional ha disminuido en los últimos años, lo que dificulta que las 
organizaciones de la sociedad civil se mantengan por sí mismas. De las más de 
7000 ONG registradas en 2013, se estimó que menos del 10% seguirían activas en 
2017.2132 Un desafío para las organizaciones de la sociedad civil ha sido impulsar 
sus proyectos y agendas debido a que la agenda política de Kosovo se ha enfocado 
en asuntos tales como alentar a la comunidad internacional a que le otorguen 
un reconocimiento oficialmente a Kosovo como estado.2133 Sin embargo, algunas 
organizaciones continúan desempeñando un papel en la influencia de las políticas 
públicas y de varios grupos locales, incluidos Medica Kosova2134 y el Centro de 
Derecho Humanitario de Kosovo, las mismas que continúan presionando para que 
haya una atribución de responsabilidades porla comisión de crímenes graves. 
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Los paneles de la Regulación 64 de la ONU (2000–2008)

Creación

Inmediatamente después de que terminó la guerra de Kosovo, el Secretario General 
de las Naciones Unidas estableció la Administración Provisional de las Naciones 
Unidas (UNMIK) en virtud de la Resolución 1244. La UNMIK actuó como una 
entidad soberana en Kosovo, administrando el país como un protectorado de las 
Naciones Unidas hasta que se dio la independencia de Kosovo. La UNMIK participó 
en la creación de instituciones estatales, a nivel nacional y local, y el Representante 
Especial del Secretario General (RESG) ejecutó el mandato de la UNMIK de ejercer 
“toda la autoridad legislativa y ejecutiva en relación a Kosovo”.2135 La UNMIK 
compartió un mandato con la Organización para la Seguridad y la Cooperación 
en Europa (OSCE) para reconstruir el estado de derecho, lo que fue apoyado por 
varios de los recién creados organismos gubernamentales y no gubernamentales de 
Kosovo.2136

Para ocupar el vacío de un sistema judicial inexistente, la UNMIK estableció 
una fuerza de policía civil (CIVPOL) y un sistema de justicia de emergencia 
(EJS) compuesto por jueces y fiscales locales.2137 Desde el principio, surgieron 
preocupaciones sobre el sesgo étnico y la falta de capacidades entre los profesionales 
del derecho para lidiar con casos de crímenes de guerra tan poco tiempo después 
del final de la guerra. A fines de 1999, los administradores de la ONU consideraron 
varias opciones para establecer mecanismos de atribución de responsabilidades por 
crímenes atroces, incluida una propuesta de tribunal ad hoc, la Cámara de Crímenes 
de Guerra y Étnicos en Kosovo (KWECC) (véase el cuadro de texto).2138 

Propuesta de la Cámara de Crímenes de Guerra y Étnicos en Kosovo 
(KWECC)

A fines de 1999, la UNMIK, los estados miembros de la ONU y los funcionarios 
del poder judicial nacional iniciaron negociaciones para la creación de un tribunal 
ad hoc independiente, con liderazgo internacional, cuya sede estaría en Kosovo, 
siguiendo el modelo del TPIY.2139 Las negociaciones alcanzaron etapas avanzadas 
de planificación.2140 La KWECC esperaba comenzar a operar a mediados de 2000: 
el Representante Especial del Secretario General, Bernard Kouchner, firmó un 
reglamento constitutivo, los procedimientos de nombramiento para los jueces 
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internacionales y locales comenzaron, y un fiscal internacional en jefe, Fernando 
Castañón, ya había sido nombrado y había llegado a Kosovo.2141 

El tribunal propuesto tendría “competencia concurrente y primaria con los 
tribunales nacionales de Kosovo” sobre las violaciones del derecho internacional 
humanitario, así como los crímenes de guerra, genocidio y crímenes de lesa 
humanidad cometidos desde el 1 de enero de 1998.2142 El tribunal tendría 
jurisdicción simultánea con el TPIY, con la KWECC diseñada para procesar a 
los perpetradores de menor rango que no hubiesen sido juzgados por el TPIY.2143 
El tribunal consistiría en paneles compuestos por jueces, fiscales y personal 
internacional y local.2144 La propuesta incluía planes para una unidad de protección 
de testigos y una oficina de defensa. Esta propuesta de tribunal se abandonó en 
última instancia por numerosas razones, y los planes se descartaron por completo 
cuando los paneles de la Regulación 64 comenzaron a funcionar en pleno en el 
otoño de 2000. Algunas de estasrazones fueron: 

•	 inquietudes de los responsables de la formulación de políticas de las Naciones 
Unidas de que se replicaran los costosos tribunales penales internacionales ad 
hoc; 

•	 obstáculos políticos derivados del desacuerdo entre Estados Unidos y la ONU 
sobre los arreglos de seguridad; 

•	 inquietudes de Estados Unidos de que el tribunal investigaría presuntos 
crímenes de guerra cometidos por las fuerzas de la OTAN; 

•	 la oposición entre los abogados albaneses de Kosovo preocupados por el 
posible escape de recursos para el sistema judicial; 

•	 temores de que la KWECC fuera “demasiado independiente” y exacerbe las 
tensiones étnicas al procesar a personas de origen albanés; y 

•	 La falta de consulta con la sociedad civil. 

Tras el incremento de la violencia en febrero de 2000 en la ciudad dividida de 
Mitrovicë/Mitrovica, al norte del país, y una huelga de hambre realizada por los 
serbios de Kosovo en espera de juicio en mayo, la crisis judicial llegó a su punto 
crítico. La UNMIK se dio cuenta de que había una necesidad de jueces imparciales y 
procedió, mediante prueba y error, a internacionalizar el poder judicial en tres fases 
sucesivas. 

Primero, en febrero de 2000, el RESG emitió el Reglamento 2000/6 de la UNMIK, 
que permitía el nombramiento de un juez internacional y un fiscal internacional 
(colectivamente, JFI) en la región de Mitrovica. Por lo general, estos jueces eran 
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minorías dentro de paneles de tres jueces. En segundo lugar, en mayo, el RESG 
emitió el Reglamento 2000/34 de la UNMIK, extendiendo el poder de nombrar JFI 
para los cinco distritos judiciales de Kosovo, incluido uno en el Tribunal Supremo.2145 
Sin embargo, los JFI bajo el Reglamento 2000/34 aún eran una minoría dentro 
de los paneles judiciales, lo que significa que “no solo perdían constantemente 
las votaciones contra los locales, sino que también perdían constantemente las 
votaciones en los casos interétnicos más importantes, lo que permitió a los jueces 
albaneses elevar las condenas de los serbios condenados en la fase de sentencia”.2146 

En la tercera fase se crearon paneles judiciales integrados en mayor parte por jueces 
internacionales. En el Reglamento 2000/64 de diciembre de 2000, los fiscales, 
el acusado o el abogado defensor (así como la UNMIK, por propia iniciativa) 
obtuvieron el derecho de solicitar a la UNMIK la asignación de jueces y fiscales 
internacionales a los paneles ad hoc. Estos se conocieron como los “Paneles de la 
Regulación 64”.2147 Este mecanismo que dio lugar a los paneles internacionales 
en la Regulación 64, al principiotuvo una serie de defectos, y presentó una laguna 
procedimental que afectaba la transferencia de casos a los paneles internacionales, 
lo que generó la revocación de varios casos ante el Tribunal Supremo.2148 Más 
adelante se adoptó la legislación que resolvía esta cuestión, la cual exigió que los 
fiscales locales que pretendían desistirse de un caso notificaran a un JFI, quien luego 
podría solicitar la transferencia del caso.2149 

En 2008, los paneles de la Regulación 64 disminuyeron y la ONU transfirió la 
responsabilidad de procesar los casos de crímenes de guerra a una Misión Europea 
por el Estado de Derecho en Kosovo (EULEX), que debía “asumir responsabilidades 
en las áreas de policía, justicia y aduanas, bajo autoridad general de las Naciones 
Unidas, de conformidad con la resolución 1244 (1999) del Consejo de Seguridad de 
las Naciones Unidas.2150 

Marco jurídico y mandato
 
La UNMIK autorizó a los paneles de la Regulación 64 a ejercer jurisdicción en los 
tribunales nacionales, juzgando los delitos definidos bajo el derecho interno. Sin 
embargo, la definición de derecho interno aplicable fue impugnada. La UNMIK, 
como un administrador soberano, inicialmente determinó que el derecho aplicable 
comprendía el código penal anterior a la intervención de la OTAN en marzo de 
1999: la ley del Código Penal de la República Federativa Socialista de Yugoslavia 
(CPRFSY), con algunas modificaciones. La UNMIK tomó esta decisión sin consultar 
a las autoridades locales, lo que provocó un resentimiento inicial por los proyectos 
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judiciales de la UNMIK.2151 En respuesta, la UNMIK “emitió nuevas resoluciones 
determinando que el derecho aplicable era el derecho vigente en Kosovo el 22 de 
marzo de 1989, pero al igual que la decisión inicial, el derecho aplicable debía 
ser conformarse tanto por derecho local preexistentecomo por los estándares 
internacionales... el derecho local solo era aplicable en la medida en que no entrara 
en conflicto con las normas internacionales de derechos humanos”.2152 

En 2003, la UNMIK promulgó el Código Penal Provisional de Kosovo, pero la 
determinación del derecho aplicable dentro de la “red de la legislación” siguió 
siendo difícil para los jueces locales e internacionales.2153El nuevo código formó la 
base del derecho penal en Kosovo, e incorporó los crimenesen virtud del derecho 
internacional y cambió el sistema legal de Kosovo hacia un diseño más afín al 
derecho consuetudinario (common law). La confusión y los cambios del derecho 
aplicable (así como las lagunas procesales mencionadas anteriormente en la 
Regulación 64) tuvieron consecuencias graves y negativas para el efectivo y expedito 
procesamiento de los casos de crímenes de guerra, y llevaron al Tribunal Supremo 
de Kosovo a anular o devolver varios casos para su nuevo enjuiciamiento:

La confusión sobre el derecho aplicable en los casos de crímenes de guerra, 
especialmente en los primeros años después del conflicto, contribuyó al gran 
númerode nuevos juicios en los casos de crímenes de guerra. Estas tendencias 
negativas condujeron a errores que resultaron en revocaciones subsecuentes por el 
Tribunal Supremo, que envió los casos para un nuevo juicio. Este problema se ha 
visto exacerbado por la rotación de los actores internacionales en el sistema judicial, 
quienes provienen de diferentes sistemas jurídicos y con diferentes interpretaciones 
de la ley, que podrían estar influenciadas por sus propias jurisdicciones”.2154

El Código Penal Provisional de 2003 y el CPRFSY de 1997 tenían un alcance y 
una definición de crímenes diferentes según el derecho internacional. El Código 
Penal Provisional incluye el genocidio, los crímenes de lesa humanidad y crímenes 
de guerra (como se define en el derecho internacional consuetudinario y en los 
Convenios de Ginebra),2155 mientras que el CPRFSY solo abarca genocidios y 
crímenes de guerra.2156 En la práctica, los juicios por crímenes internacionales en los 
que participaron JFI estuvieron enfocados principalmente en crímenes de guerra.2157 

Si bien el TPIY mantuvo una jurisdicción concurrente y primaria respecto de los 
tribunales nacionales en relación con los crímenes atroces, los fiscales del TPIY se 
centraron únicamente en los más responsables. Según la experiencia adquirida en 
otros lugares de la ex-Yugoslavia, la UNMIK reconoció la necesidad de que hubiera 
una participación internacional en el procesamiento de crímenes de guerra a nivel 



ANEXOS   629

nacional para perseguir a los autores de delitos de menor rango. Los funcionarios del 
sector judicial de la UNMIK “han descrito la relación con el TPIY como colaborativa 
y complementaria, y observan que la UNMIK asiste regularmente al TPIY en 
sus investigaciones”.2158 Sin embargo, mediante la creación de los paneles de la 
Regulación 64, la UNMIK estableció un marco separado para el procesamiento de 
crímenes internacionales que no tuvo plenamente en cuenta la experiencia de los 
tribunales ad hoc de las Naciones Unidas para Yugoslavia y Ruanda. 

Ubicación

Los paneles de la Regulación 64 formaban parte del sistema judicial ordinario 
de Kosovo, y los jueces y fiscales internacionales podían ser ubicados en los 
tribunales de todo el país. En su mayor parte, los JFI utilizaron edificios establecidos 
anteriormente, con la excepción de un solo juzgado de alta seguridad construido 
específicamente para los procedimientos. Las oficinas de los jueces y fiscales 
internacionales a menudo se encontraban en edificios separados de sus contrapartes 
nacionales, lo que limitaba la interacción con el sistema legal y entre los jueces 
nacionales e internacionales.2159 Esto limitó la exposición de los jueces nacionales 
a las prácticas jurídicas internacionales, y derrumbó las esperanzas de que la 
participación internacional crearía capacidades en el poder judicial nacional. 

Estructura y composición

Nombramiento de Jueces y Fiscales Internacionales 

Los paneles de la Regulación 64 podrían ser designados a petición del RESG o a 
solicitud de los fiscales, acusados ​​o abogados defensores, cuando sea “necesario 
para garantizar la independencia e imparcialidad del poder judicial o la adecuada 
administración de la justicia”.2160 La Regulación 64 no contenía criterios claros 
para el nombramiento de jueces o fiscales internacionales, pero “en la práctica las 
razones principales para confiar en estos [paneles especiales] son los ​​temores sobre 
la percepción de parcialidad o preocupaciones sobre la intimidación de los jueces 
locales”, y los JFI fueron nombrados/as “principalmente en casos de conflicto 
interétnico”.2161 La UNMIK, responsable de la administración de todo el sector 
justicia, a menudo constituyó paneles internacionales para manejar casos de delitos 
no atroces. Los jueces y fiscales internacionales en Kosovo escucharon una serie de 
casos que van desde “crímenes humanitarios serios hasta accidentes de tráfico y 
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tala ilegal”. El uso de los paneles a veces parecía “arbitrario y ad hoc” y los paneles 
sufrieron un problema de legitimidad.2162 

 
Secretaría y apoyo judicial 

La Sección de Apoyo Judicial Internacional (IJSS) se estableció dentro del 
Departamento de Justicia de Kosovo (DOJ) para apoyar a los fiscales y jueces 
internacionales, y proporcionó apoyo legal y funciones de secretaría. En marzo de 
2003, una División Penal dependiente del Departamento de Justicia brindó apoyo 
al juez internacional en jefe (un puesto creado en 2005) y al fiscal, y supervisó la 
evolución de los casos.2163 

Jueces 

El número total de jueces internacionales en los paneles varió. En 2001, se 
asignaron 17 jueces internacionales, que se redujeron a 14 en 2005. Los contratos 
de nombramiento a corto plazo (seis meses) desalentaban las aplicaciones de 
jueces con puestos en Europa occidental y Estados Unidos. En ocasiones, los jueces 
internacionales se iban antes de que los casos fuesen totalmente adjudicados, lo que 
significa que a veces “el juicio principal debía comenzar desde el principio, lo que 
podía incluir la readministración de las pruebas”.2164 Casi ninguno de los jueces tenía 
experiencia en derecho internacional humanitario o derecho penal internacional, 
y algunos no tenían antecedentes alguno en materia penal. Muchos jueces 
internacionales solo recibieron capacitación superficial sobre las características del 
sistema legal de Kosovo. Los jueces internacionales fueron ubicados en la capital, 
Pristina, lo que limitaba su interacción con el sistema legal de las provincias, 
incluso si se asignaban a casos en otras partes del país. Los expertos en derecho 
internacional generalmente consideran que la calidad de las decisiones es deficiente, 
con poca referencia a las decisiones de derecho internacional o jurisprudencia que 
vayan más allá de los Reglamentos de la UNMIK. 

Fiscales 

Para diciembre de 2000, se habían designado tres fiscales internacionales, cifra que 
con el tiempo se convirtió en once, antes de volver a nueve hacia 2005. La calidad 
de los fiscales internacionales generalmente se consideró bastante buena, pero la 
mayoría tenía poca experiencia en casos complejos de derecho penal internacional o 
internacional humanitario. La interacción con los fiscales nacionales era mínima: “los 
fiscales internacionales solíajn trabajar de forma independiente, y los casos no eran 
compartidos entre los fiscales locales e internacionales, y también porque los FI no 
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estaban obligados a ser mentores. Muchos creen que los equipos conjuntos de fiscales 
nacionales e internacionales hubieran sido una buena idea, perosu prohibición se ha 
debido en parte –según se ha dicho– a limitaciones de tiempo y de seguridad”.2165 

En 2005, se tomaron medidas para establecer una Fiscalía Especial para el 
procesamiento de casos de crímenes de guerra de alto perfil, pero La UNMIK nunca 
estableció tal oficina. La idea era que la oficina estuviera integrada por fiscales 
nacionales, con asistencia transitoria por parte de fiscales internacionales, y la 
EULEX fue la que finalmente implementó la idea.2166 (Véase la Fiscalía Especial en el 
marco de la “Estructura y Composición” de la EULEX, a continuación).

Defensa

Los abogados defensores que comparecían ante los Fiscales Especiales eran en 
su mayoría kosovares, también presentandose albaneses y serbios. Los acusados 
principales, a menudo miembros del UÇK, generalmente contaban con un defensor 
privado. El Departamento de Administración Judicial dependiente del Ministerio 
de Servicios Públicos remuneraba a los abogados designados por el tribunal, 
pagándoles en sumas globales (lo que algunos observadores notaron que era un 
desincentivo para trabajar más horas). El respeto por los derechos del acusado antes 
los paneles de la Regulación 64 siguió siendo una preocupación importante durante 
todo el proceso, lo cual mejoró en cierta medida mediante la capacitación y el apoyo 
brindado por una ONG financiada por el Centro de Recursos de Defensa Penal de 
Kosovo y la Cámara de Abogados de Kosovo.2167

Protección de testigos

Una unidad de policía especializada proporcionó servicios de protección de 
testigos. Los reglamentos de la UNMIK permitieron a los testigos permanecer 
en el anonimato en ciertas circunstancias, a la luz de las frecuentes amenazas y 
represalias contra los testigos. La UNMIK incorporó reglamentos de protección 
para víctimas y testigos en el Código Penal, fue hasta que la UNMIK pasó la 
responsabilidad de casos de crímenes graves a la EULEX que se adoptó la ley de 
protección de testigos. (Véase el perfil de la EULEX, a continuación). 

Traductores e intérpretes

Los paneles de la Regulación 64 enfrentaron una escasez de personal de traducción 
e interpretación legal, en parte debido a que la ONU era reacia a contratar 
nacionales, por razones de seguridad.2168 
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Difusión

La UNMIK no contó con un programa de difusión para apoyar el trabajo de los 
paneles de jueces internacionales. Los procesos judiciales simultáneos de casos 
relacionados con Kosovo en el TPIY complicaron las campañas de información 
pública. El TPIY estableció una oficina de extensión en Pristina en 2001 que 
continuó llevando a cabo actividades en todo Kosovo hasta el final de 2012.2169

Capacitación

El Instituto Judicial de Kosovo (Kosovo Judicial Institute, KJI) coordinó la capacitación 
judicial, incluidas las visitas de estudio al TPIY y los seminarios sobre derecho 
internacional humanitario. Poco después de que terminara el despliegue de 
los paneles de la Regulación 64, la capacidad del sector judicial nacional para 
perseguir adecuadamente los casos de crímenes de guerra siguió siendo baja. 
Los profesionales locales recibieron una capacitación inadecuada en materia de 
crímenes de guerra, tanto sustantiva como de su aplicación. Una revisión de 2010 
de los juicios por crímenes de guerra bajo la UNMIK por parte de la OSCE encontró 
que “durante todo el período de informe ha habido una falta de experticia en 
casos de crímenes de guerra por parte de jueces, fiscales, abogados defensores e 
investigadores”.2170 La colocación de jueces internacionales junto con jueces locales 
en paneles mixtos se hizo en parte para disipar las preocupaciones sobre jueces 
parciales, así como para compartir conocimientos y transferira habilidades. Sin 
embargo, sin la existencia de programas institucionalizados, se produjo muy poca 
transferencia de capacidades entre el personal internacional y nacional. 

Procesamientos

Inicialmente, los JFI manejaban casos de crímenes de guerra contra serbios, 
heredando más de cuarenta casos que los jueces de origen albanés habían resuelto 
antes de la creación de los paneles de la Regulación 64. A partir de 2006, los JFI 
se centraron cada vez más en el crimen organizado y en casos de corrupción. 
Las dificultades para obtener la extradición de los sospechosos desde Serbia 
llevaron a que hubiera menor procesos judiciales contra los serbios, lo que generó 
la percepción de que dichos procesamientos estaban desproporcionadamente 
centrados contra los albaneses de Kosovo.2171 

A fines de 2001, los JFI manejaban alrededor de 80 casos judiciales en curso. El 
número de casos alcanzó un punto máximo de 92 a mediados de 2004. A fines 
de 2003, se emitió el primer veredicto contra albaneses de Kosovo por crímenes 
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de guerra cometidos en Kosovo, en el caso del Grupo Llapi, que atrajo la atención 
del público en general. En 2004, la División Penal había iniciado procedimientos 
en más de 300 casos, incluidos 83 casos de crímenes de guerra. A comienzos de 
2006, los crímenes de guerra constituían aproximadamente el 10 por ciento de los 
casos iniciados por fiscales internacionales.2172 La OSCE estimó que para fines de 
2009, 37 personas habían sido juzgadas por crímenes de guerra en Kosovo.2173 La 
mitad de estos fueron casos de crímenes de guerra anteriores a 2000 contra serbios 
de Kosovo, que los paneles de la Regulación 64 volvieron a examinar debido a 
preocupaciones por el sesgo étnico.2174 En diciembre de 2008, la UNMIK entregó 
más de 1000 casos de crímenes de guerra a la misión sucesora del estado de derecho 
de la UE (EULEX). La Unidad de Investigación de Crímenes de Guerra de la EULEX 
llevó a cabo una revisión de casi 900 casos a principios de 2010, y comenzó un 
proceso de mapeo y selección de casos.2175 

La transferencia de casos de fiscales locales a internacionales requería de trabajo 
adicional en el expediente de investigación, la acusación formal y, a veces, una 
nueva traducción de los documentos, lo cual causó retrasos significativos.2176 Incluso 
una vez que los casos se transfirieron por completo a los fiscales internacionales, 
a menudo se retrasaban en las etapas de juicio y apelación, debido a que el poder 
judicial internacional carecía de recursos y de personal. Los jueces y fiscales 
internacionales tuvieron dificultades para que testigos y acusados ​​que no estaban 
detenidos comparecieran (muchos de los cuales habían huido a Serbia). Los testigos 
temían represalias personales y un retorno general a la violencia etnopolítica, y por 
ello estaban reacios a comparecer ante los paneles internacionales. La policía y los 
fiscales nacionales también habrían quitado prioridad a los casos de crímenes de 
guerra, centrándose en delitos ordinarios inmediatos y en el deterioro del contexto 
de la seguridad.2177 

La UNMIK solo realizó avances limitados en la investigación y procesamiento de los 
crímenes de guerra. En 2008, se habían presentado 250 denuncias contra la UNMIK 
por parte de familiares de personas que desaparecieron durante el conflicto.2178 Estas 
denuncias alegaban que la UNMIK no había hecho ningún esfuerzo para investigar 
la desaparición de sus seres queridos. El Grupo Asesor de Derechos Humanos de la 
UNMIK investigó estas afirmaciones y constató que la UNMIK sistemáticamente 
había sido incapaz de recopilar pruebas y realizar investigaciones exhaustivas sobre 
estos casos.2179 La participación de la UNMIK en el poder judicial de Kosovo terminó 
en noviembre de 2008. En la década en que la UNMIK dirigió el sistema legal de 
Kosovo completó poco más de 40 juicios por crímenes de guerra, dejando a más de 
mil personas esperando ser escuchadas.2180 
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Legado 

Del examen conjunto de los diez años de esfuerzos liderados por la Naciones Unidas 
para procesar los crímenes de guerra en Kosovo, la OSCE y la UNMIK señalaron 
que se enfrentaron a “dificultades para obtener estadísticas confiables de casos 
de crímenes de guerra... debido a la gran cantidad de autoridades e instituciones 
involucradas en esta área”, y también admitieron que “ha habido una incapacidad 
sistémica para resolver casos de crímenes de guerra”.2181 

Los paneles de la Regulación 64 no tenían un programa de capacitación o mentoría 
formal entre los profesionales internacionales y sus homólogos nacionales, lo que 
decepcionó a los responsables de la formulación de políticas y a los observadores, 
y formó una de un sin fin de críticas que recibieron los paneles.2182 Sin embargo, no 
está claro si la UNMIK tenía la intención de que los paneles de la Regulación 64 
proporcionaran sostenibilidad al desarrollo de capacidades en estado de derecho 
en el largo plazo. Más bien, la UNMIK pudo haber creado los paneles como una 
respuesta necesaria a un sistema judicial parcializado e inadecuado, y en parte 
debido al papel encomendado a la ONU como administrador soberano de Kosovo, 
incluida la responsabilidad de administrar el sistema judicial. Al igual que con 
otros tribunales híbridos, los paneles de la Regulación 64 tenían un potencial para 
proporcionar beneficios a largo plazo y sostenidos, pero algunos han sugerido que 
los paneles internacionales fueron “iniciados como una reacción a necesidades 
apremiantes de seguridad y justicia, y no diseñados con una visión a largo plazo del 
legado del sistema”.2183 

Por lo tanto, la evaluación del “éxito” de los paneles es difícil, ya que los diferentes 
actores tenían diferentes expectativas e ideas sobre el propósito de los mismos. Su 
legado se mide mejor por sus logros en contexto, en lugar de por sus deficiencias en 
comparación con un tribunal híbrido ideal: 

“Clint Williamson, Director del Departamento de Justicia de Kosovo 
desde octubre de 2001 hasta noviembre de 2002, evaluó los paneles 
64 como un éxito mixto. Señaló que, a pesar de los jueces y fiscales 
internacionales poco calificados, la intimidación del personal 
local por parte de los perpetradores y el ocasional desistimiento de 
responsabilidades del personal local en favor del personal internacional 
en juicios de alto riesgo, los paneles 64 demostraron ser una herramienta 
muy valiosa para Kosovo. Si bien se encontró con un resentimiento 
generalizado contra el TPIY al ser visto como una imposición por parte 
de terceros, se creía que el personal local e internacional mantendría 



ANEXOS   635

buenas relaciones profesionalesdentro de la estructura híbrida, lo 
que recibió aceptación local. Un informe de la OSCE respaldó este 
experimento híbrido de Kosovo, dando credibilidad a los argumentos de 
que, a pesar de sus defectos significativos, Kosovo representa una mejora 
en el modelo híbrido por encima del Proceso de Timor Oriental”.2184 

Financiación

La financiación de los paneles de la Regulación 64 fue proporcionada principalmente 
a través del presupuesto de la UNMIK (con base en las contribuciones por parte de 
los Estados Miembros de las Naciones Unidas, gestionadas por el Departamento de 
Operaciones de Mantenimiento de la Paz) y el Presupuesto Consolidado de Kosovo. 
Los grupos especiales enfrentaron graves deficiencias presupuestarias a lo largo de 
su existencia, y un fuerte recorte en el presupuesto general de la UNMIK en 2001 
redujo la financiación de los programas judiciales y de estado de derecho en Kosovo. 
El monto total presupuestado para el sistema legal de Kosovo fue de alrededor de 
17.3 millones de euros en 2004, lo que representa alrededor del 2% del presupuesto 
total de la UNMIK.2185 

Supervisión y atribución de responsabilidades 

El principal monitor internacional del sistema judicial de Kosovo durante el 
funcionamiento de los paneles de la Regulación 64, y aún a fines de 2017, es la 
Organización para la Seguridad y la Cooperación en Europa (OSCE).2186 La Sección 
de Vigilancia del Sistema Jurídico (Legal System Monitoring Section, LSMS) de la 
Misión de la OSCE en Kosovo ha estado supervisando los juicios penales y civiles 
en Kosovo desde 1999.2187 Comparte sus observaciones y recomendaciones con los 
principales actores del sistema judicial y con el Instituto Judicial de Kosovo, que la 
OSCE creó para capacitar a jueces y fiscales nacionales.2188 

Tanto la UNMIK como sus paneles de jueces han sido duramente criticados por 
carecer de mecanismos de supervisión interna y de rendición de cuentas. Los 
observadores internacionales, como la OSCE y la UE, cuestionaron el excesivo 
poder ejecutivo del RESG en el nombramiento y la supervisión de los JFI. Los 
jueces y fiscales internacionales, al igual que sus pares locales, no estaban sujetos al 
escrutinio del Consejo Judicial y Fiscal de Kosovo (Kosovo Judicial and Prosecutorial 
Council, KJPC) y la UNMIK nunca creó un órgano de supervisión independiente.2189 
En un esfuerzo por contrarrestar las críticas, la UNMIK comenzó a crear diversos 
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órganos de supervisión interna y nacional; y la Institución del Defensor del Pueblo, 
el Comité de Reclamaciones y el Panel Asesor de Derechos Humanos dentro de 
las estructuras de la UNMIK, y apoyó la creación de un consejo judicial imparcial. 
Sin embargo, según Human Rights Watch, los mecanismos de supervisión interna 
estaban “inactivos o defectuosamente constituidos”, y el Consejo Judicial de Kosovo 
nunca se llevó a cabo bajo la UNMIK.2190

Procedimientos por crímenes graves bajo la EULEX  
(2008–actualidad)

Creación 

En 2006, durante las negociaciones finales sobre la condición futura de Kosovo, 
el Enviado Especial del Secretario General sobre Kosovo recomendó, teniendo en 
cuenta la debilidad del poder judicial de Kosovo, que se mantuvieran en sus puestos 
a los jueces y fiscales internacionales para procesar crímenes atroces, así como 
para perseguir casos de crimen organizado, corrupción y asuntos interétnicos.2191 
En preparación para su mayor participación en Kosovo, en 2006 la UE estableció 
el Equipo de Planificación de la UE (EPUE Kosovo) para el establecimiento de 
una operación de gestión de crisis en Kosovo en el ámbito del estado de derecho 
y posiblemente en otras áreas”.2192 De conformidad con el trabajo del equipo de 
planificación, en diciembre de 2007 la UE expresó su deseo de “desempeñar un 
papel de liderazgo en el fortalecimiento de la estabilidad en la región en línea con su 
perspectiva europea y en la implementación de un acuerdo que defina la condición 
futura de Kosovo”.2193 

El 4 de febrero de 2008, la Unión Europea emitió la Acción Común 2008/124/PESC 
del Consejo,2194 que forma la Misión de la Unión Europea por el Estado de Derecho 
en Kosovo (EULEX). No es coincidencia que Kosovo declarase su independencia 
dos semanas después, y el Consejo de Seguridad de la ONU anunció que la UNMIK 
reconfiguraría su presencia civil internacional en Kosovo y que la UE asumiría sus 
responsabilidades en materia de estado de derecho.2195 Para cumplir este mandato, la 
EULEX recibió la encomienda de garantizar: 

“la investigación, persecución y enjuiciamiento de los casos de crímenes 
de guerra, terrorismo, crimen organizado, corrupción, crímenes 
interétnicos, delitos financieros/económicos y otros delitos graves, así 
como la adecuada implementación de las sentencias correspondientes, 
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de acuerdo con la legislación aplicable, por parte de los investigadores 
internacionales, fiscales y jueces conjuntamente con investigadores, 
fiscales y jueces de Kosovo o de manera independiente, y mediante 
medidas que incluyan, según corresponda, la creación de estructuras 
de cooperación y coordinación entre la policía y las autoridades 
judiciales”.2196 

El apoyo de la EULEX a la consolidación del estado de derecho en Kosovo abarca 
una gran cantidad de áreas e instituciones en el área de la policía, la justicia y las 
aduanas. Esto incluye, entre otros, mejorar el desempeño y la capacidad de la Policía 
de Kosovo (KP), la Fiscalía Especial de la República de Kosovo (Special Prosecution 
Office of the Republic of Kosovo, SPRK), la Sala Especial del Tribunal Supremo (Special 
Chamber of the Supreme Court, SCSC), el Consejo Judicial de Kosovo (Kosovo Judicial 
Council, KJC), el Consejo Fiscal de Kosovo (Kosovo Prosecutorial Council, KPC) y la 
Junta Mixta de Coordinación del Estado de Derecho.2197 La EULEX también asumió 
la responsabilidad de la Oficina de Personas Desaparecidas y Forense de la UNMIK 
(Office of Missing Persons and Forensics, OMPF), que más tarde se convirtió en el 
Departamento de Medicina Forense (Department of Forensic Medicine, DFM) dentro 
del Ministerio de Justicia de Kosovo. 

La EULEX asumió las responsabilidades establecidas en la Resolución 1244 de las 
Naciones Unidas en diciembre de 2008 y tuvo plena capacidad operativa en abril de 
2009. Después de 2008, el mandato de la EULEX se renovó cada dos años, y a fines 
de 2017, su extensión más reciente debía caducar en junio de 2018.2198 

Marco jurídico y mandato 

La EULEX tiene el mandato de asistir a las autoridades de Kosovo en el desarrollo 
de una justicia sostenible y responsable, libre de interferencia política y prejuicios 
étnicos. Como se describió anteriormente, la misión de la UE sobre el estado 
de derecho tiene por objeto investigar y procesar los crímenes de guerra, la 
delincuencia organizada y otros delitos graves.2199 La Acción Conjunta del Consejo 
de 2008 también establece un objetivo de Monitoreo, Tutoría y Asesoramiento 
(MTA) para fortalecer el sector justicia, y mejorar la capacidad de los jueces y 
fiscales locales.2200 Los jueces de la EULEX pueden intervenir en cualquier caso 
a cargo de la Fiscalía Especial de la República de Kosovo (SPRK), pero tienen 
jurisdicción primaria sobre crímenes de guerra, terrorismo, crimen organizado, 
violencia interétnica u otros crímenes graves enumerados en el artículo 3(d) de la 
Acción Conjunta del Consejo.2201 
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Los juicios por crímenes de guerra en Kosovo se llevan a cabo a través del 
sistema judicial ordinario y son escuchados por paneles mixtos de jueces EULEX 
internacionales y jueces de Kosovo. La Ley de Tribunales dicta que los casos de 
crímenes de guerra deben ser escuchados por la División de Crímenes Graves del 
Tribunal de Primera Instancia.2202 La División de Crímenes Graves escucha casos 
con un panel de tres jueces, uno de los cuales es designado como juez presidente. 
Al escuchar crímenes de guerra, los paneles son presididos por un juez de la 
EULEX y la mayoría de las posiciones en cada panel son ocupados por jueces de la 
EULEX. Estos paneles tienen jurisdicción sobre los casos procesados ​​por la Fiscalía 
Especial, que se encarga de investigar y procesar los crimenes más graves, incluidos 
los crímenes internacionales, el genocidio, los crímenes de guerra, los crímenes 
organizados y los crímenes de lesa humanidad. 

Aunque el código de procedimiento penal de Kosovo establece que el derecho 
interno debe aplicarse en casos de crímenes de guerra, los jueces deben determinar 
la legislación aplicable: el Código Penal de la República Federativa de Yugoslavia 
(CPRFSY) o el código penal posterior a la independencia (KCPC), el cual ha sido 
reformado en varias ocasiones.2203 La elección de la legislación aplicable coloca a 
los jueces de EULEX (de países con diferentes posiciones respecto a la condición 
jurídica de Kosovo) en la posición de tomar partido sobre el reconocimiento de las 
instituciones de Kosovo, y por lo tanto, sobre la independencia del territorio. 

Todos los crímenes de derecho internacional han sido procesados en virtud 
del artículo 142 del CPRFSY (crímenes de guerra contra la población civil).2204 
Existen diferencias significativas entre el CPRFSY y la codificación de crímenes 
internacionales del KCPC. El CPRFSY aborda de forma limitada los crímenes 
internacionales. Incluye el genocidio (artículo 141) y varios artículos sobre crímenes 
de guerra (artículos 142–144).2205 El KCPC es más compatible con los estándares 
internacionales e incluye crímenes de lesa humanidad (artículo 149) y hace alusión 
a la responsabilidad de mando (artículo 161).2206 Dado que la EULEX solo ha 
procesado crímenes bajo el CPRFSY, no ha habido procesos judiciales por crímenes 
de lesa humanidad. Existen consecuencias por no perseguir crímenes bajo la 
definición de crímenes de lesa humanidad, ya que en caso de que un delito no se 
encuadre dentro de la definición de “crimen de guerra”, este podrá ser procesado 
bajo el derecho penal normal y por ende podrá estar sujeto a prescripción.2207 Debido 
al retraso en la tramitación de casos de crímenes por el conflicto con Serbia, es 
probable que muchas víctimas no reciban justicia porque el plazo de prescripción 
expirará antes de que se procesen sus casos. La Constitución de Kosovo establece 
que deben hacerse excepciones al principio de legalidad por crímenes de lesa 
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humanidad: “nadie será acusado ni castigado por ningún acto que no constituya 
un delito en el momento en que se cometió, salvo actos que en el momento en que 
fueron cometidos constituyeron genocidio, crímenes de guerra o crímenes de lesa 
humanidad de acuerdo con el derecho internacional”.2208

La misión europea de estado de derecho de la UE tuvo dos fases operativas. Entre 
2008 y 2012, la EULEX se organizó alrededor de tres pilares establecidos en la Acción 
Conjunta del Consejo de 2008: policía, poder judicial y aduanas. Tras una revisión 
estratégica del desempeño de la misión, a partir de 2012, se reorganizó la EULEX para 
funcionar de acuerdo con una nueva estructura compuesta por una División Ejecutiva, 
a través de la cual EULEX continúa ejerciendo su mandato ejecutivo en el área de 
policía, aduanas y poder judicial, y una División de Fortalecimiento, a través de la cual 
implementa su programa de Monitoreo, Tutoría y Asesoramiento.2209 

Desde 2012, ha habido dos programas de protección de testigos operando 
simultáneamente en Kosovo: el Programa de Protección de Testigos de la EULEX y el 
nuevo Programa de Protección de Testigos de Kosovo. El programa de la EULEX ha 
estado en funcionamiento desde que asumió la responsabilidad de la UNMIK en 2008 
y continuará funcionando de manera residual hasta el final de las operaciones de la 
EULEX. El Programa de Protección de Testigos de Kosovo comenzó en 2012 y ahora 
es el programa de protección que predomina. El fundamento legal para las medidas de 
protección de testigos en Kosovo es la Ley de Protección de Testigos, aprobada en julio 
de 20112210 (véase “Protección y apoyo de testigos y víctimas”, más adelante). 

La independencia supervisada de Kosovo llegó a su fin formalmente en septiembre 
de 2012, lo que provocó que se transferiera la autoridad que tenía la policía y las 
instituciones judiciales de EULEX al gobierno de Kosovo. Mientras que la EULEX 
continuó encabezando las investigaciones y resolviendo casos penales complejos y 
altamente sensibles, incluidos crímenes de guerra, terrorismo, crímenes interétnicos, 
crimen organizado y corrupción2211, lo dicho traspaso de autoridad supuso la 
limitacióndel trabajo de los jueces y fiscales internacionales a los casos en curso.2212

Ubicación 

Debido a que los casos de crímenes de guerra se tramitan a través del sistema 
penal ordinario en Kosovo, su enjuiciamiento se realiza en primer lugar en los 
tribunales regionales básicos en todo el país. Esto tiene la ventaja de que los 
juicios por crímenes de guerra son de fácil acceso para el público. Sin embargo, 
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un inconveniente importante es que no hay juzgados específicamente designados 
para juicios por crímenes de guerra. Los edificios utilizados no tienen la estructura 
necesaria para proteger a los testigos vulnerables. No hay entradas independientes 
ni salas de espera para los testigos, lo que hace posible que los acusados ​​confronten 
a los testigos. A menudo, los testigos deben esperar en los pasillos de los juzgados 
antes de declarar, de pie junto a los partidarios de los acusados.2213 Otra desventaja 
es que un solo juicio por crímenes de guerra puede tener muchos acusados ​​y muchas 
víctimas, lo que puede ser difícil de organizar dentro de una sala del tribunal normal. 

Estructura y composición 

Los tribunales en los que actúan los fiscales y jueces de la EULEX son los mismos en 
los que operaban las autoridades de la UNMIK (tribunales municipales, tribunales 
de distrito, tribunales de base, tribunales de apelación y el Tribunal Supremo). Los 
casos de crímenes de guerra se juzgan en uno de los cinco tribunales del distrito 
de Kosovo.2214 No hay una sala de crímenes de guerra específica designada para 
escuchar estos casos. Por el contrario, en el auge de la participación de la EULEX, 
los casos de crímenes de guerra fueron escuchados ante un panel mixto de jueces, y 
la mayoría de estos jueces eran internacionales de EULEX. 

La carencia de una sala de crímenes de guerra determinada 

Kosovo no tiene ningún procedimiento especial ni la infraestructura para llevar a 
cabo el enjuiciamientode casos de crímenes de guerra. Los juicios por crímenes 
de guerra son escuchados a través del sistema normal de tribunales penales por 
paneles mixtos, de la misma manera que todos los demás crímenes “graves”. La 
ausencia de una sala de crímenes de guerra asignada para ese fin ha resultado 
en un escaso número de juicios de crímenes de guerra, incompetencia judicial y 
protección inadecuada para jueces y testigos.

En primer lugar, al utilizar el sistema de tribunales penales nacionales, los casos de 
crímenes de guerra no tienen prioridad sobre otros casos penales, lo que da como 
resultado que muy pocos casos de crímenes de guerra lleguen a juicio cada año.2215 
Este problema es particularmente grave a la luz de un retrasomasivo de casos de 
crímenes de guerra. Sin una priorización de estos casos, pasarán muchos años para 
que todos ellos lleguen a juicio. Los crímenes de guerra son sensibles al tiempo 
porque, a medida que pasen los años, será más difícil contar con la comparecendia 
de testigos y será más difícil obtener pruebas precisas. Además, el hehco de que 



ANEXOS   641

los juicios por crímenes de guerra se conozcan través del sistema penal ordinario 
significa que jueces nacionales sin experiencia en derecho penal internacional 
son asignados/as a estos casos sensibles y complejos.2216 Finalmente, los jueces o 
magistrados locales a menudo han tratado de evitar ser asignados a los paneles que 
escuchan juicios por crímenes de guerra.2217 La OSCE ha encontrado que muchos 
jueces de Kosovo informan haber sido amenazados y algunos han sido víctimas de 
actos de violencia física cada año.2218 La ocurrencia de amenazas e intimidación de 
los jueces involucrados en casos de crímenes de guerra sigue estando presente en 
2017.2219

La OSCE ha observado que la creación de una cámara especial de crímenes de 
guerra resolvería muchos de estos problemas. Los casos de crímenes de guerra 
serían priorizados y escuchados a tiempo.2220 Los jueces locales que conformaran la 
sala de crímenes de guerra estarían en posibilidad de familiarizarse con el derecho 
penal internacional y los matices de los casos de crímenes de guerra. Finalmente, 
se podrían tomar medidas para mejorar la protección de los jueces y fiscales que 
trabajan para la sala de crímenes de guerra. Los partidarios del sistema actual 
sostienen que la creación de una sala de crímenes de guerra la restaría recursos a 
los tribunales ordinarios de Kosovo.2221 

De 2008 a 2014, una combinación de EULEX y los departamentos del gobierno 
de Kosovo conformaron la respuesta nacional a los juicios por crímenes de guerra. 
Desde el final de la independencia supervisada de Kosovo en 2012, la EULEX 
eliminó gradualmente su participación en los procesamientos nacionales por 
crímenes de guerra y comenzó a transferir sus poderes a las instituciones nacionales. 
A partir de 2017, los jueces y fiscales de la EULEX “seguirán conformando las 
instituciones de Kosovo y servirán de acuerdo a la legislación de Kosovo hasta la 
transición completa de las funciones a las autoridades competentes de Kosovo”.2222 
Los casos transferidos a las instituciones de Kosovo siguen siendo supervisados ​​por 
la División de Fortalecimiento de la EULEX.

Todos los procesamientos por crímenes de guerra son tramitados por la Fiscalía 
Especial de la República de Kosovo (SPRK), que está compuesta en parte por fiscales 
de la EULEX. La Unidad de Investigación de Crímenes de Guerra de la Policía de la 
EULEX se estableció para investigar las denuncias de crímenes de guerra, con el apoyo 
del Departamento de Medicina Forense. La EULEX apoyó la creación de la Unidad de 
Investigación de Crímenes de Guerra de la Policía de Kosovo (Kosovo Police War Crimes 
Investigation Unit, KPWCIU), que comenzó a funcionar en 2014. Los testigos fueron 
asistidos y protegidos por el Programa de Protección de Testigos de la EULEX, y desde 
2012 en adelante por el Programa de Protección de Testigos de Kosovo. 
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Poder judicial internacionalizado

A partir de 2008, los casos de crímenes de guerra fueron conocidos por paneles 
mixtos de jueces. Los paneles estaban compuestos por una mayoría de jueces 
EULEX internacionales y están presididos por un juez EULEX. A partir de 2014, 
a pesar de las preocupaciones sobre la disposición de los jueces locales para 
encargarse de los casos de crímenes de guerra por sí mismos, la participación de la 
EULEX en el poder judicial ha disminuido. En la actualidad, la distribución de los 
jueces ha cambiado, ahora habiendo una mayoría dejueces nacionales o incluso 
paneles exclusivamente nacionales,2223 a excepción de “casos criminales altamente 
sensibles seleccionados” y casos ante el Tribunal de Base de Mitrovica.2224 

Las responsabilidades de los jueces de la EULEX se extienden más allá de los casos 
de crímenes de guerra. Estos jueces tienen un amplio papel que tiene dos enfoques: 
tutoría y ejercicio del poder judicial bajo el componente de Monitoreo, Tutoría y 
Asesoramiento (MTA) de la misión.2225 Los jueces son asignados a los tribunales 
locales en todo Kosovo. Mientras están incorporados en estos tribunales, ayudan 
a las autoridades judiciales locales a establecer el marco judicial y las mejores 
prácticas.2226Los jueces de la EULEX también forman parte de paneles mixtos con 
jueces de Kosovo para abordar casos específicos. Dentro de su competencia principal 
están todos los casos investigados o procesados ​​por el SPRK. Estos casos incluyen 
los casos de naturaleza penal más graves, como crímenes de guerra, genocidio y 
crímenes de lesa humanidad, así como crimen organizado y terrorismo, corrupción 
y delitos económicos. En 2012, solo cuatro de los 50 jueces EULEX internacionales 
se asignaron a juicios por crímenes de guerra.2227 Esto limitó el número de casos 
de crímenes de guerra que pueden ser conocidos en cualquier momento.2228 En 
ciertas circunstancias, los jueces de la EULEX tienen competencia subsidiaria 
para encargarse de casos no procesados ​​por la SPRK. Para los casos penales, estas 
circunstancias incluyeron situaciones en las que se amenaza al juez local, delitos 
que tienen una motivación étnica y delitos de gran sensibilidad o complejidad.2229 
La competencia subsidiaria se limitó para casos civiles, pero los jueces de EULEX 
pueden encargarse de casos en los que existe la sospecha de parcialidad o la 
incapacidad de los jueces de Kosovo para escuchar el caso de manera justa.2230 

Los paneles en los que los jueces de EULEX ejercieron su jurisdicción eran 
típicamente “de composición mixta con una mayoría de jueces de EULEX y 
presididos por un juez EULEX”.2231 Sin embargo, el artículo 3 de la Ley sobre la 
jurisdicción permite al presidente de la AEJ decidir “por razones fundamentadas” 
que los paneles en una causa penal deban estar compuestos por una mayoría de 
jueces de Kosovo. El presidente de la AEJ también tiene autoridad para decidir 
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que los paneles estén “totalmente compuestos por jueces de Kosovo o no asignar 
jueces de la EULEX en una etapa particular del proceso penal”.2232 Después de 
2012, este mecanismo se ejerció con mayor frecuencia. En varios casos, los paneles 
mixtos estaban compuestos por una mayoría de jueces locales en lugar de personal 
de la EULEX.2233 Entre 2010 y 2014, los jueces internacionales fueron más activos 
en los procesos penales ante el Tribunal Supremo y el Tribunal de Apelaciones, y 
los tribunales de Mitrovica.2234 Entre 2012 y 2014, los jueces de la EULEX también 
fueron asignados a casos civiles relacionados con disputas de propiedad resultantes 
del conflicto de 1998–1999.2235

La adscripción de los jueces de la EULEX puede efectuarse a través de comisión 
de servicio o por contrato. La selección y financiamiento de los jueces en 
comisión de servicio son cubiertos totalmente por sus países de origen. Los jueces 
internacionales contratados aplican a la vacante directamente ante la EULEX. 
Una vez contratados, EULEX paga sus salarios. Todos los jueces de EULEX firman 
contratos por un año con posibilidad de renovación.2236 Los jueces de la EULEX han 
criticado los contratos por ser demasiado cortos para permitir que quienes provienen 
de diferentes sistemas jurídicos se familiaricen con el sistema legal de Kosovo.2237 
En 2012, la OSCE señaló que el proceso para la selección de jueces internacionales 
había mejorado en comparación con la UNMIK, porque los jueces ahora pueden 
destituirse o sancionarse cuando tienen un desempeño por debajo de lo esperado.2238 

Juntos, los jueces de la EULEX comprenden el cuerpo autónomo de la Asamblea 
de Jueces de la EULEX (AEJ). La Asamblea se reúne como mínimo cuatro veces al 
año para tomar decisiones que son necesarias para llevar a cabo el trabajo del brazo 
judicial de la EULEX.2239 Si es necesario, se divide en pequeños grupos de trabajo 
para discutir y abordar cualquier problema que enfrenten los jueces.2240 La AEJ 
también es responsable de tomar decisiones disciplinarias con respecto a la mala 
conducta de los jueces de la EULEX.2241 

Fiscalía especial 

Los procesamientos por crímenes de guerra son competencia exclusiva de la Fiscalía 
Especial de la República de Kosovo (SPRK). La SPRK es una oficina especializada 
que opera dentro de la Oficina del Fiscal del Estado de Kosovo. A lo largo de la 
duración de la misión de EULEX en Kosovo, los fiscales de la EULEX estarán muy 
involucrados en las operaciones de la SPRK.2242 Hacia junio de 2011, la oficina 
estaba integrada por 11 fiscales de la EULEX, 10 fiscales de Kosovo, 60 miembros 
del personal de apoyo y cinco expertos financieros asignados al Equipo de Tareas 
Anticorrupción.2243 La SPRK tiene la autoridad para solicitar apoyo adicional de otras 
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divisiones del Fiscal del Estado de Kosovo.2244 La SPRK está presidida por el Jefe de 
la SPRK, una oficina que estuvo en manos de un fiscal internacional de la EULEX y 
el Subjefe de la SPRK, un fiscal nacional.2245 En 2015, la oficina estaba dirigida por un 
fiscal local.2246

La SPRK tiene competencia exclusiva sobre los crímenes más graves, dejando casos 
menos sensibles a los fiscales locales. Los crímenes investigados y procesados ​​
exclusivamente por la SRPK incluyen terrorismo, crimen organizado, genocidio, 
crímenes de guerra y cualquier caso que se remita a Kosovo por parte del TPIY.2247 
La SPRK también tiene competencia subsidiaria sobre crímenes generalemnte 
investigados por el Fiscal del Estado de Kosovo. Puede ejercer esta competencia en 
situaciones donde el crimen “amenaza la estabilidad del estado” o es parte de una 
conspiración transnacional más grande.2248

La SPRK se encuentra en la difícil posición de manejar una gran carga de trabajo de 
casos penales recientes y casos pasados ​​de crímenes de guerra. Cuando la EULEX y 
la SPRK asumieron la responsabilidad del procesamiento de crímenes de guerra en 
2008, heredaron el engorroso registro de investigaciones abiertas sobre crímenes 
de guerra de la UNMIK. La UNMIK transfirió 179 casos abiertos a la EULEX, de 
los cuales 63 eran casos de crímenes de guerra.2249 Además, la EULEX recibió 1049 
informes policiales sobre crímenes de guerra que la Fiscalía de la UNMIK nunca 
había investigado.2250 Se llevó a cabo una revisión exhaustiva de estos informes, 
que dio como resultado el archivo o el desistimiento de alrededor de 500 casos por 
falta de elementos necesarios para procesar.2251 Muchos de los casos heredados que 
sí eran viables de ser procesados demostraron tener expedientes incompletos. En 
algunos casos, la evidencia fue intencionalmente “extraviada” o desaparecida.2252 
La necesidad de una nueva investigación completa ha limitado la cantidad de 
imputaciones que la SPRK puede hacer cada año. 

Aunque la SPRK ha progresado en el procesamiento de crímenes de guerra, el 
número de casos de crímenes de guerra que se resuelven cada año es muy bajo. 
En marzo de 2012, cuatro años después de que la EULEX se involucrara, la SPRK 
había procesado solo 20 casos de crímenes de guerra.2253 Las apelaciones o los 
nuevos casos que la UNMIK había iniciado constituían en gran parte la primera ola 
de casos que la EULEX manejó.2254 En 2015, un representante de la SPRK declaró 
que había cerca de 300 casos de crímenes de guerra en la lista de la fiscalía, de los 
cuales 84 casos que tenían 335 acusados se estaban investigando en ese momento.2255 
Cientos de crímenes de guerra aún no se habían investigado ni procesado, y la tasa 
de casos resueltos sugería que la SPRK carecía de la capacidad operativa suficiente 
para tramitarlos. Tampoco estaba claro si la SPRK y la EULEX habían realizado un 
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ejercicio de mapeo e identificación de los crímenes y desarrollado una estrategia de 
procesamiento coherente.2256 

La SPRK y la EULEX no han dudado en procesar a los albaneses de Kosovo por su 
papel en los crímenes atroces. Esto ha puesto a la opinión pública en Kosovo en su 
contra.2257 El público desconoce que la SPRK y la EULEX también han cooperado 
con la Cámara Especial de Crímenes de Guerra de Belgrado para procesar a los 
serbios.2258 Tanto los fiscales de crímenes de guerra, como los jueces, son víctimas 
de amenazas e intimidación del público, lo que puede inhibir la libertad procesal.2259 
En algunos casos, se han atacado a los fiscales físicamente.2260 Los fiscales han 
declarado que no creen que el sistema de seguridad vigente proporcione una 
protección adecuada.2261 

Además de los retrasos en los casos de crímenes de guerra heredados de la 
UNMIK, hay muchos otros crímenes de guerra cometidos en Kosovo que no se 
han denunciado ni han sido investigados lo suficiente. El pequeño equipo de la 
SPRK no ha podido dedicar su atención a estos crímenes. En 2011, el senador 
suizo Dick Marty publicó un informe que alegaba que ex líderes del UÇK estaban 
involucrados en una red de crimen organizado que cometía secuestros, asesinatos 
y traficaba órganos.2262 Ante la preocupación de que la SPRK no podría llevar a cabo 
una investigación imparcial y fidedigna sobre estas denuncias, la EULEX puso 
en marcha el Grupo Especial de Tareas de Investigación de la UE con personal 
internacional para investigar más a fondo estos crímenes (véase el cuadro de texto 
“Grupo Especial de Tareas de Investigación”).2263 En 2016, el gobierno de Kosovo y 
la Unión Europea establecieron una cámara de crímenes de guerra con sede en los 
Países Bajos y presidida por jueces internacionales para escuchar estos casos.2264 
(Véase “El Tribunal Especial y la Fiscalía Especial de Kosovo”, más adelante). 

Jueces y fiscales de la EULEX 

En su auge, el componente de justicia de la EULEX estaba compuesto por más de 50 
jueces y alrededor de 30 fiscales.2265 Sin embargo, todo parece indicar que la cantidad 
de personal de la EULEX dedicado a la investigación y procesamiento de crímenes 
de guerra no fue suficiente a la luz del número actual de casos pendientes.2266 Solo 
cuatro jueces internacionales estuvieron encargados del enjuiciamiento regular 
de casos de crímenes de guerra, y solo dos fiscales internacionales trabajaron en 
casos de crímenes de guerra.2267 A partir de 2012, los jueces de la EULEX también 
comenzaron a trabajar en los procesos civiles relacionados con temas de propiedad 
en la Sala Especial del Tribunal Supremo (SCSC). En 2014, ocho jueces de la EULEX 
se asignaron a esta sala.2268
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En 2011, la SPRK estaba compuesta por 11 fiscales internacionales y 10 fiscales 
locales de Kosovo. Sin embargo, solo dos fiscales internacionales y dos locales 
trabajaron dentro de la Unidad de Investigación de Crímenes de Guerra (WCIU).2269 
Por el contrario, cinco fiscales internacionales y tres locales trabajaron en el 
Departamento o el Grupo de Trabajo Anticorrupción (Anti-Corruption Task Force, 
ACTF).2270 En 2017, la SPRK está compuesta por ocho fiscales y 30 personas de 
apoyo, y continúa trabajando con varios/as fiscales de EULEX.2271 

Unidad de Investigación de Crímenes de Guerra de la Policía de la EULEX 

La Unidad de Investigación de Crímenes de Guerra (WCIU) es un equipo de agentes 
de policía de la EULEX, que en 2012 tenía una plantilla de 29 personas.2272 La WCIU 
trabaja en asociación con la SPRK para llevar a cabo investigaciones exhaustivas 
sobre crímenes de guerra, y ayuda principalmente con exhumaciones y entrevistas 
preliminares. Al igual que la SPRK, la WCIU se ha enfrentado al desafío de trabajar 
en un contexto de retraso de casos no organizados e incompletos dejados por la 
UNMIK.2273 La SPRK progresa a paso lento, pero seguro con las investigaciones. En 
2012, la unidad tenía la capacidad de concluir de dos a tres investigaciones cada 
año.2274 Posteriormente, decidieron priorizar los casos con múltiples víctimas.2275 
Además de las investigaciones a nivel nacional, la WCIU coopera con la Oficina 
de la Fiscalía de Crímenes de Guerra de Serbia a través del intercambio de 
pruebas y facilitando la comparecencia de testigos que viven en Kosovo en juicios 
serbios.2276 En 2014, EULEX comenzó a transferir responsabilidades a la Unidad de 
Investigación de Crímenes de Guerra de la Policía de Kosovo (KPWCIU),2277 que 
asumirá en última instancia las responsabilidades de la WCIU de la EULEX. 

Departamento de Medicina Forense

Aunque inicialmente fue una institución dentro de la EULEX, el Departamento de 
Medicina Forense (DFM) fue transferido al Departamento de Justicia de Kosovo 
en 2010, con una asesoría continua de la EULEX.2278 El DFM tiene el mandato 
de “aclarar el paradero de las personas desaparecidas” y tiene “competencia 
en medicina forense y en exámenes forenses relacionados con la investigación 
criminal en curso”.2279 En consecuencia, desempeña un papel importante en el 
suministro de evidencia para el procesamientode crímenes de guerra, junto con 
la WCIU.2280 A partir de 2017, más de 1,600 personas siguen desaparecidas.2281 La 
infraestructura del DFM ha mejorado en los últimos años con nuevos equipos, 
gracias a donadores externos.2282 La principal debilidad del DFM es que no hay 
antropólogos o arqueólogos forenses locales asignados al departamento.2283 Sin 
personal local capacitado en el equipo, tendrán dificultades para continuar con 
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la labor de la EULEX cuando su personal de soporte se retire por completo del 
programa. EULEX afirma que la unidad es víctima de “interferencia política y de 
una gestión deficiente” por parte del Departamento de Justicia.2284 Existe escaso 
apoyo gubernamental para recuperar los cuerpos de los desaparecidos, y el gobierno 
ha proporcionado al DFM fondos insuficientes para la realización de su labor.2285 

Se preveía que en 2012 se llevaría a cabo una transferencia completa de las 
responsabilidades del DFM de la EULEX al Ministerio de Justicia de Kosovo. Sin 
embargo, un informe publicado por Amnistía Internacional en 2012 recomendó 
retrasar la transferencia debido a la poca capacidad a nivel local para llevar a cabo 
las investigaciones de los casos.2286 En abril de 2016, la nueva ley de Medicina 
Forense finalmente entró en vigor, preparando el terreno para que el DFM se 
convierta en una agencia independiente completamente operativa.2287

Difusión

EULEX cuenta con una Oficina de Prensa e Información Pública activa (Press 
and Public Information Office, PPIO). La PPIO representa a todas las EULEX, 
no solo a la participación de la EULEX en el sistema judicial de Kosovo. En el 
climax de sus operaciones, la PPIO tenía un vocero de guardia las veinticuatro 
horas del día para apoyar la política de la PPIO de adoptar “un enfoque proactivo 
con total transparencia en los objetivos de la misión y una respuesta oportuna a 
las consultas”.2288 La PPIO tiene un enfoque diverso de la información pública, 
utilizando métodos tales como anuncios publicitarios y comerciales para 
garantizar que el público conozca el trabajo de la EULEX. La PPIO también utiliza 
ampliamente las redes sociales. Toda la información publicada en estas páginas, así 
como en el sitio web de la EULEX, se publica en albanés, serbio e inglés. 

Con respecto a los juicios por crímenes de guerra, el sitio web de la EULEX 
presenta un archivo de criterios judiciales emitidos por jueces de la EULEX.2289 Sin 
embargo, no hay estadísticas disponibles recientes que muestren cuántos juicios 
por crímenes de guerra se han completado y cuántos aún no se han tramitado, y 
es imposible determinar si los archivos en línea están actualizados. Hasta fines de 
2014, la PPIO mantuvo a las personas informadas sobre juicios por crímenes de 
guerra publicando actualizaciones frecuentes en sus cuentas de redes sociales y en 
su sitio web, y publicando comunicados de prensa2290. La PPIO también se involucró 
en actividades de difusión al llevar al personal de EULEX a las comunidades para 
instruirlas y aumentar la conciencia entre el público.2291 En el pasado, los fiscales de 
EULEX dirigieron una clase sobre juicios por crímenes de guerra para estudiantes en 
una escuela de derecho de Kosovo. Esfuerzos similares de difusión han incluido la 
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facilitación de presentaciones en escuelas secundarias de todo Kosovo. La SPRK no 
tiene una oficina de difusión pública independiente, pero la PPIO divulga el trabajo 
de los fiscales de la EULEX. 

A comienzos de 2015, el Consejo Judicial y el Consejo Fiscal de Kosovo asumieron 
formalmente el papel de comunicaciones públicas de la EULEX en los casos ante 
tribunales y los relativos a los procesamientos. Desde entonces, la SPRK y la Fiscalía 
del Estado tienen su propio portavoz. Sin embargo, EULEX continúa apoyando a las 
instituciones de Kosovo en sus tareas de difusión e información pública. 2292 

Protección y apoyo de testigos y víctimas 

La protección y el apoyo de testigos y víctimas en Kosovo es responsabilidad del 
Programa de Protección de Testigos de la EULEX y del Programa de Protección de 
Testigos de Kosovo. Las capacidades de estos programas son fundamentales para 
garantizar el éxito de los procesos por crímenes de guerra. En Kosovo, muchos 
testigos se niegan a declarar contra presuntos criminales de guerra, ya sea por 
temor a represalias o por respeto a las posiciones de poder de los acusados ​​en el 
conflicto.2293 Para que los testigos se sientan cómodos testificando, deben sentir que 
estarán adecuadamente protegidos de cualquier daño. Los temores de represalias se 
agravan tomando en cuenta el pequeño territorio de Kosovo, donde la reubicación 
dentro de las fronteras nacionales suele ser insuficiente para proteger al individuo. 
La intimidación de testigos es un problema grave que la EULEX no ha tratado. 
Hablando de la intimidación de los testigos, el fiscal del Grupo Especial de Tareas 
de Investigación, Clint Williamson afirmó: “probablemente no exista una sola cosa 
que represente una amenaza mayor para el estado de derecho en Kosovo y para su 
desarrollo hacia un futuro europeo que esta práctica generalizada”.2294

Bajo la Ley de Protección de Testigos, los testigos en peligro relacionados a crímenes 
específicos pueden ser elegibles para recibir medidas de protección. Estos delitos 
incluyen los delitos contra Kosovo o sus ciudadanos, el derecho internacional o la 
economía, y cualquier otro delito que se castigue con penas de prisión de cinco o 
más años.2295 Las medidas de protección disponibles para estos testigos incluyen 
medidas básicas, como la reubicación temporal a una casa segura, protección física 
y inviolabilidad de documentos de identificación, y medidas más extremas, como un 
cambio permanente de identidad, reubicación dentro o fuera de Kosovo, y cirugía 
plástica menor.2296 El apoyo financiero está disponible para los testigos hasta por 
doce meses para los testigos que no puedan mantenerse a sí mismos mientras están 
bajo protección.2297 Además, la ley ofrece a los testigos apoyo social y legal para 
“garantizar su seguridad y bienestar, así como un nivel de vida mínimo”.2298 Aunque 
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la Ley de Protección de Testigos ha fortalecido el apoyo ofrecido a muchos testigos 
vulnerables en Kosovo, no incluye medidas específicas de protección para las 
víctimas de crímenes de guerra o delitos sexuales. 

Aunque existen métodos dentro del tribunal para proteger a los testigos, los jueces 
y fiscales de Kosovo, en raras ocasionesse invocan estas protecciones, dejando 
expuesta la identidad de los testigos y a los testigos vulnerables a las amenazas y 
el acoso.2299 Además, cuando un testigo llega a un tribunal para testificar, no hay 
apoyo ni protección, lo que los sitúa en riesgo de intimidación y de una nueva 
traumatización. Los tribunales de Kosovo no tienen salas de espera designadas para 
los testigos, y estos deben permanecer en los pasillos junto a quienes apoyan a los 
acusados.2300 A menudo, durante los descansos en el juicio, el testigo y el acusado se 
topan en las áreas comunes del tribunal. 

El Programa de Protección de Testigos de la EULEX asumía toda la responsabilidad 
de proteger a los testigos hasta que se formó el Programa de Protección de Testigos 
de Kosovo en 2012. Los críticos criticaron el programa de testigos por carecer de 
personal y ser ineficaz a lo largo de su mandato. Las fallas de protección retrasaron 
las investigaciones y los procesamientos.2301 Según el informe de Amnistía 
Internacional de 2012, un fiscal de la SPRK declaró que bajo la EULEX “no hay 
protección de testigos ni apoyo disponible en el sistema judicial para las víctimas 
de crímenes de guerra”.2302 Las críticas contra la EULEX aumentaron tras el suicidio 
de Agim Zogaj en 2011, un testigo de crímenes de guerra bajo la protección de la 
EULEX.2303 De acuerdo con la nota de suicidio de Zogaj y una denuncia de su familia 
contra la EULEX, Zogaj estaba bajo intenso estrés y había recibido amenazas de 
muerte.2304 Su muerte llevó a algunos diplomáticos a condenar a la EULEX por no 
reclutar candidatos calificados para el Programa de Protección de Testigos y por no 
implementar las protecciones existentes para los testigos vulnerables.2305

La EULEX ha tenido dificultades para proteger a los testigos que requieren 
reubicación internacional. La comunidad internacional ha sido reticente a aceptar 
testigos de Kosovo, los que a menudo tienen grandes familias que apoyar y no 
hablan un idioma de Europa occidental. Además, estos países dudan debido a la 
persistente incertidumbre sobre la condición de Kosovo como estado. En 2011, el 
Consejo de Europa hizo un llamamiento a sus Estados miembros para que apoyen la 
protección de los testigos en los Balcanes aceptando testigos de Kosovo.2306 

En 2012, la EULEX comenzó la creación del Departamento de Protección de 
Testigos de Kosovo con el apoyo del proyecto financiado por la UE “Protección de 
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Testigos en la Lucha contra Crímenes Graves y Terrorismo II (WINPRO II)”,2307 
aunque no fue sino hasta junio de 2014 que la EULEX anunció que el Departamento 
ya podía funcionar.2308 Aunque Kosovo ha avanzado en el establecimiento de 
instituciones y del marco jurídico para la protección de testigos en juicios por 
crímenes de guerra, la intimidación de los testigos sigue siendo problemática.2309 
Los desafíos pendientes incluyen “la cooperación internacional, la educación y 
la creación de consciente entre los actores responsables, los factores sociales, 
culturales y geográficos, así como en el aspecto logístico para financiar programas de 
protección de testigos”.2310

Defensa

El código de procedimiento penal de Kosovo (KCPC) otorga a todos los acusados ​​
el derecho a recibir asistencia de un consejo de defensa durante todos los procesos 
penales.2311 En que ameritan una “defensa obligatoria”, es decir, de las personas que 
no pueden pagar un abogado defensor privado, un juez de instrucción puede asignar 
un consejo de defensa pagado por el erario público. Los casos de defensa obligatoria 
son aquéllos en que el acusado tiene una incapacidad que coarta su capacidad para 
defenderse, los casos que se están tramitando con el acusado en prisión preventiva 
y los casos en que el acusado planea declararse culpable.2312 Además de los casos 
de defensa obligatoria, un acusado puede ser asignado a un consejo de defensa a 
expensas del erario público si es acusado de un delito con una sentencia de ocho 
años o más.2313 Finalmente, independientemente de la duración de la sentencia, se 
puede designar un consejo de defensa financiado con fondos públicos “en interés de 
la justicia... si [el acusado] no puede sufragar el costo de su defensa”.2314

La Sala de Abogados de Kosovo (Kosovo Chamber of Advocates, KCA) mantiene 
una lista de defensores que se han ofrecido como voluntarios para servir como 
consejo de defensa ex officio. Es responsabilidad del juez o fiscal llamar a la KCA 
y solicitar un defensor si el acusado lo solicita. Sin embargo, no tantos abogados se 
han ofrecido como voluntarios para estar en esta lista, y algunos no están calificados 
para el tipo de casos que se conocen. No hay una lista específica de abogados 
especializados en la defensa de crímenes de guerra. Además, de acuerdo con el 
Colegio de Abogados de Estados Unidos, poner esta responsabilidad en las manos 
del juez o el fiscal puede resultar en la selección de “un abogado que solo hará lo 
mínimo posible y no desafiará al fiscal de ninguna manera”. Un programa piloto 
más reciente moderniza este sistema. Con el nuevo sistema, no hay una lista de 
voluntarios. Los empleados de la KCA se comunican directamente con defensores 
autorizados en el área, pidiéndoles que presten servicios.2315
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Si bien el estado debe pagar a los abogados defensores, este no es siempre el caso. 
Ha habido informes de abogados defensores que solicitan un pago y este se les 
niega.2316 Sin una garantía de una compensación justa, es menos probable que los 
abogados defensores asuman una representación de oficio. 

El Consejo Judicial de Kosovo

La EULEX reconoció la importancia de una supervisión “independiente, profesional 
e imparcial” con la creación del Consejo Judicial de Kosovo (KJC) en 2011.2317 Para 
lograr este mandato, el KJC tiene la tarea de seleccionar y proponer candidatos para 
su nombramiento y renovación de funciones para un cargo judicial”2318, así como la 
supervisión del “procedimiento disciplinario de los jueces” y la gestión general de la 
reforma judicial.2319 El KJC también es responsable de implementar el presupuesto 
del poder judicial con la asistencia de asesores/as de la EULEX. Los asesores de 
la EULEX consisten en “dos asesores internacionales, un asesor legal nacional y 
un asistente de idiomas nacional”.2320 La membresía del KJC no puede contener 
miembros del poder ejecutivo del gobierno.2321 Sin embargo, la composición del 
KJC no cumple con los estándares europeos. Si bien los estándares europeos exigen 
que todos los miembros de un consejo judicial sean elegidos por sus pares (el poder 
judicial), la Constitución de Kosovo solo exige que cinco de los trece miembros 
sean elegidos por sus pares.2322 Los ocho jueces restantes son nombrados/as por los 
organismos gubernamentales.2323

El Consejo de la Fiscalía de Kosovo 

El Consejo de la Fiscalía de Kosovo (Kosovo Prosecutorial Council, KPC) es una 
institución independiente responsable de “reclutar, proponer, transferir, reelegir y 
disciplinar a los fiscales”.2324 Está presidido por el Fiscal del Estado y consta de un 
“asesor, un asesor jurídico nacional y un asistente de administración/idiomas” con 
miembros de “las fiscalías (expertos) y de otras partes de la sociedad civil”.2325 

Junta Mixta de Coordinación del Estado de Derecho

En 2008, la EULEX estableció la Junta Mixta de Coordinación del Estado de 
Derecho (Joint Rule of Law Coordination Board, JRCB), compuesta por el Jefe de 
Misión de la EULEX, el Viceprimer Ministro de Kosovo y representantes del KJC y 
KPC, con el objetivo de coordinar esfuerzos para fortalecer el Estado de Derecho 
en Kosovo, y como una herramienta para asegurar la creación de capacidades 
en las instituciones locales.2326 A finales de 2012, la JRCB también asumió la 
responsabilidad de supervisar la implementación el acuerdo ‘‘Compact’’ entre el 
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Ministerio de Justicia de Kosovo, el representante especial de la UE y el jefe de la 
EULEX.2327

La Asamblea de los jueces de la EULEX 

La Asamblea de Jueces de la EULEX (Assembly of EULEX Judges, AEJ) está 
compuesta por jueces designados por el Jefe de Misión para desempeñar el papel 
de “guardián de la independencia judicial”.2328 El AEJ tiene la tarea de preservar el 
método de sección y asignación de casos. También tiene competencia para ayudar 
con otros asuntos relacionados con la independencia judicial, que incluyen: la 
capacitación de jueces, la resolución de apelaciones de decisiones disciplinarias y la 
elección de miembros de una Junta Disciplinaria. 

Procesamientos

La EULEX heredó más de 1000 casos de crímenes de guerra que no habían 
sidoinvestigados previamente por la UNMIK.2329 En 2010, la Unidad de Investigación 
de Crímenes de Guerra de la EULEX (WCIU) comenzó una revisión de estos 
casos e implementó un proceso de selección de los mismos.2330 El Consejo de 
Europa descubrió que los expedientes de guerra, especialmente aquellos relativos 
a los sospechosos miembros del UÇK, “fueron entregados por la UNMIK en 
una condición deplorable (pruebas y declaraciones de testigos extraviadas, 
lapsos prolongados en el seguimiento de líneas de investigación que estaban 
incompletas)”.2331

En 2012, Amnistía Internacional consideró que la EULEX había hecho progresos 
en la investigación de los casos de crímenes de guerra, pero que no había hecho 
lo suficiente para superar los atrasos delegados por la UNMIK. Bajo la EULEX, la 
Unidad de Investigación de Crímenes de Guerra solo pudo concluir, en promedio, 
dos o tres casos por año porque el procesamiento de crímenes de guerra fue solo 
una de varias prioridades de la EULEX.2332 Según Bernard Rabatel, jefe adjunto 
del componente de justicia de la EULEX, el procesamiento de los casos de crimen 
organizado y corrupción fue la principal prioridad de EULEX.2333 En 2015, el Centro 
de Derecho Humanitario de Kosovo estimó que en 17 años de procesamientos por 
crímenes de guerra en el marco de las actividades de la UNMIK y la EULEX, solo 
se habían completado 44 casos. Esto incluyó 20 casos relativos a 63 albaneses y 22 
relativos a 43 serbios.2334 Si se compara con el cálculo de la OSCE que determinaba 
que 37 personas habían sido juzgadas por crímenes de guerra antes de finales de 
2009,2335 parece que bajo la EULEX 69 personas fueron procesadas entre 2010–2015. 
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En enero de 2017, Human Rights Watch informó que los jueces de la EULEX 
habían participado en la resolución de 38 casos de crímenes de guerra desde el 
establecimiento de la misión en 2008.2336 A partir de 2017, el procesamiento de 
crímenes de guerra y otros crímenes graves continuó bajo los auspicios de la EULEX, 
pero como la misión continuó transfiriendo responsabilidades de estado de derecho 
a las autoridades domésticas de Kosovo, después de 2014 los jueces nacionales 
instigarían los nuevos casos.2337 En 2015, por primera vez desde la transferencia de 
autoridad, los fiscales locales presentaron una imputación de cargos por crímenes de 
guerra, que en 2017 estaba siendo considerada por los jueces locales.2338

Dejando de lado el modesto número de procesamientos, el avance en la 
investigación de albaneses de Kosovo desaparecidos por las fuerzas serbias bajo 
la EULEX ha sido lento,2339 y las investigaciones sobre el destino de los serbios 
presuntamente secuestrados por miembros del UÇK han sido casi inexistentes o 
ineficaces. El caso Klecka es un excelente ejemplo de las dificultades que enfrentan 
los fiscales de Kosovo para presentar cargos en contra antiguos comandantes 
del UÇK. En 2012, el Tribunal Supremo, compuesto por un panel de dos jueces 
internacionales y uno local, ordenó la absolución de Fatmir Limaj y de otros nueve 
combatientes del antiguo UÇK por la detención, tortura y asesinato de serbios y 
albaneses en Klecka. Limaj y otros tres acusados.2340 La SPRK apeló el fallo y ordenó 
un nuevo juicio, pero Limaj fue absuelto nuevamente en 2017.2341 Los fiscales vieron 
la absolución de Limaj y su absolución anterior por presuntos crímenes de lesa 
humanidad y crímenes de guerra en el campo de prisioneros de Lapušnik (cerca 
de Klecka), como consecuencia de la interferencia con los testigos. Después de 
que un testigo clave fuera encontrado muerto en Alemania en 2012, la evidencia 
se consideró como inadmisible en primer término y después como no confiable.2342 
Finalmente, las dificultades en la protección de testigos en el procesamiento de 
los antiguos líderes del UÇK fueron una razón clave para la creación del Tribunal 
Especial para Kosovo fuera del territorio de Kosovo. 

Aún existe un alto porcentaje de serbios, romaníes y otras minorías (450 de 499) 
con un paradero desconocido.2343 La falta de una investigación adecuada sobre 
las minorías desaparecidas es probablemente el resultado de la falta de voluntad 
política para investigar estos crímenes por parte de las autoridades de Kosovo. 2344 
Las autoridades de Albania y Kosovo no han cooperado en los esfuerzos por localizar 
a los serbios o albaneses de Kosovo que se cree que han sido víctimas de crímenes 
cometidos por miembros del UÇK.2345 Sin embargo, desde que en 2011 el Informe 
del Consejo de Europa afirmó las denuncias de tráfico de órganos por parte de las 
fuerzas del UÇK, las autoridades de Kosovo y Albania han demostrado una mayor 
disposición a facilitar las investigaciones de los serbios desaparecidos. 
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Legado

Después de diez años de participación de la UE en el desarrollo del estado de 
derecho en Kosovo, se ha aprobado un gran número de leyes y se han creado 
nuevas instituciones que han contribuido al estado de derecho en Kosovo. Sin 
embargo, según el ex juez de la EULEX, James Hargreaves, persiste una cultura de 
la impunidad.2346 Los jueces y fiscales continúan trabajando en un entorno altamente 
politizado y étnicamente polarizado, y los problemas con la implementación de la 
protección de testigos siguen siendo una dificultad.2347 

En 2017, un observador describió los resultados de la EULEX como “mixtos en el 
mejor de los casos y una debacle en el peor”.2348 El “sistema judicial sigue siendo un 
desastre. A pesar de los logros limitados, la misión ha tenido dificultades para lograr 
una mejora sustancial en el estado de derecho de Kosovo, y no ha cumplido con la 
expectativa de llevar ante la justicia a los principales responsables de los crímenes 
de guerra y la corrupción”.2349 La decisión de establecer el Tribunal Especial para 
Kosovo en La Haya es un “reconocimiento implícito del fracaso de la UNMIK y de la 
EULEX para investigar y juzgar... casos delicados [de crímenes de guerra]”.2350

Retiro gradual del personal internacional y transición hacia una institución 
nacional

El 14 de junio de 2016, el Consejo de la Unión Europea aprobó una extensión de 
la misión de la EULEX hasta junio de 2018.2351 La UE otorgó esta extensión para 
darle a la EULEX más tiempo para fortalecer el estado de derecho. Si bien la 
EULEX anticipa completar con éxito la transición antes de la fecha de finalización 
designada, se reserva el derecho de solicitar una extensión adicional o de “modificar 
su participación” si lo considera necesario.2352 

La extensión del mandato de la EULEX marca el comienzo de un período de 
transición en el que la EULEX gradualmente retirará la participación internacional 
de las instituciones de Kosovo. Durante este periodo, la EULEX se concentrará en la 
construcción de capacidades y la seguridad.2353 Los fiscales de la EULEX continuarán 
el trabajo existente, pero no aceptarán nuevos casos.2354 Del mismo modo, los jueces 
de la EULEX continuarán presidiendo los casos en curso y las apelaciones de casos 
que ya están abiertos, pero no atenderán casos nuevos.2355 La composición de los 
paneles mixtos cambiará, lo que hará que la mayoría de los jueces sean jueces de 
Kosovo.2356 Los jueces de la EULEX permanecerán en los paneles mixtos hasta el 
final de su mandato. Los jueces y fiscales de la EULEX continuarán desempeñando 
su papel de tutores y asesores de las instituciones del estado de derecho de Kosovo 
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durante toda la transición.2357 Se reducirá considerablemente el personal de la 
EULEX en proporción a su papel reducido en Kosovo. 

Impacto en la reforma legal

La EULEX entró en Kosovo con la intención de fortalecer el estado de derecho. Su 
misión ha involucrado actividades de tutoría, monitoreo y asesoramiento que han 
ido de la mano con sus actividades en el ejercicio de su autoridad ejecutiva. Sin 
embargo, después de años de participación en Kosovo, la EULEX ha luchado por 
crear capacidades y facultar a las instituciones judiciales locales. Antes de 2014, 
los críticos argumentaban que el liderazgo de la EULEX en materia de justicia no 
permitía que los profesionales del derecho de Kosovo tomasen posesión del poder 
judicial.2358 Desde que EULEX transfirió formalmente todas las responsabilidades del 
estado de derecho a las instituciones nacionales en 2014, la tasa de procesamientos 
de crímenes de guerra ha disminuido, lo que sugiere que el poder judicial no está 
preparado para valerse por sí mismo.2359 En términos más generales, los críticos 
afirman que la EULEX no ha logrado construir el estado de derecho ni mejorar la 
judicatura local.2360

El poder judicial de Kosovo sigue siendo débil y seguirá enfrentando muchos 
desafíos después de la partida de la EULEX. El mayor riesgo para los juicios de 
crímenes de guerra nacionales es la seguridad y la falta de experiencia. Los jueces 
de Kosovo que resuelven casos delicados, incluidos los casos de crímenes de guerra, 
enfrentan amenazas e intimidación por parte de la elite política y del público.2361 

Impacto en la sociedad

La aprobación pública de la EULEX es muy baja; para 2013, solo el 22% de la 
población indicó estar satisfecha con la misión.2362 La EULEX oficialmente toma 
una postura neutral sobre la condición de estado de Kosovo. Para muchos albano-
kosovares, una postura neutral es equivalente a alinearse con Serbia.2363 La Kosovo 
Foundation for Open Society afirma que “ninguna misión de estado de derecho de 
caracter internacional puede tener éxito al ganarse el apoyo público en Kosovo si no 
reconoce claramente la independencia y la condición de estado de Kosovo”.2364

Existe poca información sobre la percepción pública de los juicios por crímenes de 
guerra a nivel nacional. Amnistía Internacional informó en 2012 que existía una 
impresión pública de que la EULEX estaba atacando a los albaneses de Kosovo a 
través de los juicios de guerra.2365 Esto ha resultado en un bajo apoyo para el actual 
mecanismo nacional de juicios por crímenes de guerra. 
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Financiación

La EULEX recibe su financiación de los estados miembros de la Unión Europea. El 
Consejo de la Unión Europea aprueba la propuesta de su presupuesto anual.2366 En 
2014, el presupuesto operativo anual de la EULEX era de 111 millones de euros.2367 
Esta cantidad cubría las operaciones para todas las ramas de la EULEX: vigilancia 
policial, judicial y aduanera. La EULEX paga el salario de los jueces de la EULEX.2368 
La EULEX está financiada por 26 Estados miembros de la UE (todos los Estados 
miembros con excepción de Chipre)2369 a través del presupuesto de Política Exterior y 
de Seguridad Común (PESC) y por Estados no miembros de la UE participantes, que 
incluyen: Canadá, Croacia, Noruega, Suiza, Turquía y Estados Unidos.2370 Mientras 
que la información general sobre la financiación de la EULEX está disponible,2371 
la EULEX no hace pública la información relacionada con los salarios de los jueces 
internacionales.2372 La financiación de las actividades de las instituciones nacionales 
de Kosovo, como la SPRK, el programa de protección de testigos y el poder judicial, 
proviene del presupuesto nacional de Kosovo. El presupuesto lo fija el Comité de 
Presupuesto y Finanzas de la Asamblea de Kosovo.2373 Muchas de estas instituciones, 
especialmente el programa de protección de testigos, atraviesan dificultades debido 
a la insuficiencia de fondos.2374

Un informe del Colegio de Abogados de Estados Unidos publicado en 2010 encontró 
que los jueces de Kosovo habían recibido un salario insuficiente durante varios 
años. Antes de 2011, ninguna ley protegía los salarios judiciales en Kosovo y los 
salarios de los jueces y fiscales locales no habían aumentado desde 2002, a pesar 
del considerable aumento del costo de la vida.2375 Los jueces del tribunal de distrito 
obtuvieron “menos de 18 euros por día (550 euros por mes en bruto)”.2376 Los jueces 
no tenían salarios regulares sino una “modesta tarifa por caso”.2377 El personal 
judicial y sus socios internacionales expresaron que “un poder judicial totalmente 
independiente y fuerte solo es posible con salarios respetables para los jueces... y 
las malas condiciones salariales de los jueces han existido durante mucho tiempo, 
tanto así que existe unacrítica uniforme al respecto y se cree que persiste debido a 
un intento deliberado por parte de otras ramas del gobierno de mantener un poder 
judicial servil e inefectivo”.2378 La situación mejoró en enero de 2011 cuando entraron 
en vigor las disposiciones de la Ley de Tribunales, la cual vinculó los salarios 
judiciales a puestos equivalentes del poder ejecutivo del gobierno de Kosovo. Por 
ejemplo, el salario del presidente del Tribunal Supremo ahora coincide con el del 
primer ministro.2379 Bajo este esquema, el salario de un juez depende del nivel de 
tribunal que preside. Para ciertos jueces en tribunales de alto nivel, este nuevo 
esquema resultó en un aumento del 60% sobre su salario de 2010.2380 
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Ha habido problemas de pagos insuficientes en la policía de Kosovo, lo que según 
Amnistía Internacional “no es suficiente para alentar la imparcialidad”.2381 Del 
mismo modo, el personal del Departamento de Medicina Forense (DFM) está mal 
pagado teniendo en cuenta las calificaciones requeridas para su trabajo. Esto plantea 
un serio desafío para investigar las denuncias de crimen organizado contra las 
fuerzas del UÇK.2382 

De conformidad con el artículo 9 (2) de la Acción Común del Consejo del 4 de 
febrero de 2008 sobre la Misión de la Unión Europea por el Estado de Derecho en 
Kosovo, EULEX está compuesta principalmente por personal enviado en comisión 
de servicios por los Estados miembros de la UE o las instituciones de la UE.2383 La 
EULEX no hace pública ninguna información relacionada con los salarios de los 
jueces internacionales.2384 Como se mencionó anteriormente, los estados miembros 
y las instituciones de la UE asumen los costos asociados con el personal que están 
detrás de la EULEX. Estos costos incluyen “los gastos de viaje hacia y desde el lugar 
de despliegue, los sueldos, la cobertura médica y las dietas distintas de las dietas 
diarias y los relativas a riesgos y las asignadas por vivir en condiciones difíciles”.2385 
La EULEX también puede contratar personal internacional y local sobre una base 
contractual.2386 Mientras que los Estados no pertenecientes a la UE que participan 
en la misión pueden enviar personal a la EULEX, las personas provenientes de 
Estados no pertenecientes a la UE se reclutan únicamente por contrato y de forma 
excepcional cuando no se hayan presentado solicitudes de personascalificadas de los 
Estados miembros disponibles.2387 

Supervisión y atribución de responsabilidades

La EULEX no debe rendir cuentas ante el Parlamento, el defensor del pueblo o la 
Agencia Anticorrupción de Kosovo,2388 pero la misión ha creado varios mecanismos 
internos de rendición de cuentas dentro de sus estructuras. La Oficina de Derechos 
Humanos y Jurídico (HRLO) es un órgano asesor y político responsable de garantizar 
que todas las actividades de la EULEX estén en línea con las normas internacionales 
de derechos humanos.2389 El Panel de Revisión de Derechos Humanos (HRRP), que 
está en funcionamiento desde junio de 2010, aborda las violaciones de los derechos 
humanos que se han cometido dentro de la ejecución del mandato EULEX. El 
panel HRRP está compuesto por cuatro miembros, incluido un juez de la EULEX 
y expertos internacionales en materia de derechos humanos. Desde 2010, ha 
registrado 188 denuncias, de las cuales, en 24 casos se consideró que existieron 
violaciones.2390 
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A fines de 2014, el diario Koha Ditore de Kosovo publicó un artículo donde acusaba 
a funcionarios, y a jueces y fiscales internacionales de la EULEX por la comisión de 
actos corrupción, incluyendo la aceptación de sobornos.2391 La Alta Representante 
de la UE para Asuntos Exteriores y Política de Seguridad, Federica Mogherini, 
nombró a un experto independiente para investigar dichas afirmaciones; el experto 
publicó un informe sobre el asunto en marzo de 2015.2392 El informe concluyó 
que las acusaciones eran infundadas, pero que la EULEX debería haber abierta 
una investigación internacional en ese momento y destacó varias debilidades en 
la gestión y la estructura de la misión. Estas acusaciones, sumadas a las críticas 
generales de los efectivos de la misión del estado de derecho, han dañado la 
credibilidad de la EULEX en Kosovo. 
La creación del Consejo Judicial de Kosovo (KJC), el Consejo de la Fiscalía de 
Kosovo (KPC) y la Asamblea de Jueces de la EULEX (AEJ) como mecanismos de 
supervisión independientes dentro de la estructura nacional de Kosovo (véase 
“Estructura y composición”) son un avance positivo en el establecimiento de un 
sistema judicial imparcial e independiente en Kosovo. Mientras estuvo bajo la 
UNMIK, el RESG nombró jueces y fiscales locales, pero los nombramientos ahora se 
realizan a través de mecanismos independientes. 

A nivel nacional, el Centro de Derecho Humanitario de Kosovo (HLC) ha 
estado supervisando los juicios por crímenes de guerra en Kosovo desde 2000, 
proporcionando una supervisión informal.2393 El HLC escribe y publica informes 
anuales que analizan todos los juicios por crímenes de guerra tramitados en Kosovo 
y el trabajo de la EULEX y la SPRK.2394

Tribunal Especial y Fiscalía Especial de Kosovo 

Creación 

En abril de 2008, la ex Fiscal General del Tribunal Internacional para la 
ex-Yugoslavia (TPIY), Carla Del Ponte, publicó sus memorias, en las que afirma que 
los combatientes del UÇK secuestraron a varios cientos de personas, en su mayoría 
de etnia serbia, y los llevaron a las instalaciones penitenciarias en Kosovo y el norte 
de Albania, donde sufrieron más abusos graves. El libro alegaba que los crímenes 
contra estos secuestrados incluían la extracción ilegal de órganos, el tráfico de 
órganos, la tortura y el asesinato.2395 Bajo la presión de los medios internacionales 
y la sociedad civil2396, la EULEX abrió de mala gana lo que llamó un examen 
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preliminar de los crímenes cometidos en la “Casa Amarilla” en Drenica, Albania, 
después de la guerra. Un año después, la misión de la UE informó que no había 
encontrado evidencia de tortura ni asesinato en el norte de Albania y, por lo tanto, 
que cerraría el caso. 

Simultáneamente, la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa (CdE) 
comenzó una investigación sobre las acusaciones de Del Ponte. En 2011, el relator 
suizo de la Comisión de Asuntos Jurídicos y Derechos Humanos presentó un informe 
titulado “Trato inhumano de personas y tráfico ilícito de órganos humanos en 
Kosovo”. El informe hablaba de crímenes de guerra y crímenes de lesa humanidad 
contra serbios y albanokosovares, centrándose en la tortura, los tratos inhumanos 
y degradantes y las desapariciones en centros de detención bajo el control del UÇK 
durante y después de la guerra de Kosovo (véase el cuadro de texto “Informe del 
Consejo de Europa”).2397 

Informe del Consejo de Europa sobre el trato inhumano a personas y 
el tráfico de órganos humanos en Kosovo 

Tras las denuncias formuladas por la ex fiscal del TPIY Carla Del Ponte, en 2008 
el Consejo de Europa inició una investigación formal sobre el crimen organizado, 
incluido el tráfico de órganos humanos, por parte de las fuerzas del UÇK. La 
investigación dirigida por el relator de derechos humanos Dick Marty culminó en un 
informe publicado en 2010: “Tratamiento inhumano de personas y tráfico ilícito de 
órganos humanos en Kosovo” (también conocido como el “Informe Marty”).2398

El informe Marty concluyó que existían “numerosas sospechas” que parecían 
confirmar que se extrajeron órganos de un subgrupo de cautivos serbios retenidos 
en una clínica en Albania y que estos fueron traficados al extranjero. La evidencia 
sugiere que estos cautivos fueron “inicialmente mantenidos vivos, se alimentaron 
bien y se les permitió dormir, y se les trató con relativa moderación por guardias del 
UÇK... y se trasladaron hacia al menos dos centros de detención transitorios’ antes 
de enviarlos a la clínica de operaciones”. Las fuerzas del UÇK, específicamente, 
afiliados del Grupo Drenica, supuestamente controlaban estas “estaciones de paso” 
en Dicaj, Burrel, Rripe y Fushe-Kruje. El informe de Marty encontró que la misión 
de investigación del TPIY en Albania había sido superficial, con un estándar de 
profesionalismo que provocaba “desconcierto”. Además, la jurisdicción del TPIY se 
limitaba a explorar los crimenes cometidos hasta junio de 1999, y no tenía autoridad 
para realizar investigaciones en Albania, excepto con el consentimiento de las 
autoridades albanesas. Sin embargo, el tráfico de órganos por parte del Ejército de 
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Liberación de Kosovo “presuntamente ocurrió a partir del verano de 1999”, después 
de que las fuerzas serbias abandonaran Kosovo y las fuerzas internacionales de la 
OTAN empezaran a establecerse: un período de transición y caos.2399 

Además de los crímenes cometidos por las fuerzas del UÇK en el contexto del 
conflicto de Kosovo, el informe Marty encontró información relacionada con la 
supuesta participación de líderes del UÇK y afiliados internacionales en el tráfico 
de órganos a través de la Clínica Medicus en Pristina. El informe indicó que la 
“información parece representar una conspiración criminal organizada más amplia 
y compleja para obtener órganos humanos para trasplantes ilícitos, e involucra a 
conspiradores en al menos tres países diferentes además de Kosovo, desde hace 
más de una década”.2400 

El informe Marty recomendó: 

•	 asignar fondos adicionales a la EULEX para crímenes de guerra complejos e 
investigaciones y procesamiento de delitos relacionados al crimen organizado; 

•	 que la EULEX preste especial atención a los delitos de tráfico de órganos, 
corrupción y crimen organizado; y 

•	 que las autoridades de Kosovo rompan el “techo de cristal de la rendición de 
cuentas” y cooperen con las investigaciones de las denuncias de crímenes 
cometidos por las fuerzas del UÇK en el norte de Albania.2401

En respuesta a la publicación del Consejo de Europa, la UE estableció junto con 
la EULEX un Grupo de Trabajo Especializado de Investigación (SITF) en 2011 
para investigar “posibles secuestros, detenciones, maltratos y homicidios... así 
como cualquier otro delito relacionado con las afirmaciones del informe [de la 
UE]”.2402 John Clint Williamson, fiscal principal del SITF, se reunió con autoridades 
judiciales y la comunidad diplomática en Pristina, Belgrado y Tirana para analizar 
su cooperación con la investigación.2403 El presidente de Kosovo, Atifete Jahjaga, 
y otras autoridades en Kosovo prometieron su pleno apoyo y cooperación con la 
investigación. El entonces presidente de Serbia, Tadic, y el primer ministro de 
Albania, Berisha, también se comprometieron a cooperar con la investigación. 
Además, en mayo de 2012, el gobierno albanés aprobó un proyecto de ley que 
permitía al Grupo de Trabajo acceder al territorio albanés con el fin de investigar 
las denuncias de tráfico de órganos2404 y la autorización para llamar testigos e 
inspeccionar instalaciones mediante solicitudes de asistencia legal .2405 

Bajo la presión de la UE, Estados Unidos y el Consejo de Seguridad de la ONU, el 
parlamento de Kosovo acordó la creación de un mecanismo especial.2406 El 3 de 
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agosto de 2015, la Asamblea de Kosovo adoptó leyes y reformas constitucionales 
a fin de permitir el procesamiento de crímenes en el derecho interno por un 
mecanismo ubicado fuera de Kosovo: el Tribunal Especial y la Fiscalía Especial de 
Kosovo.2407 En septiembre de 2016, el mandato y el personal del SITF fue transferido 
de la sede de la EULEX al recientemente creado Tribunal Especial para Kosovo 
en La Haya. Si bien el nombramiento de un secretario en abril de 2016 marcó 
el comienzo de su labor, el tribunal solo entró en pleno funcionamiento tras el 
nombramiento del Fiscal Especial el 1 de septiembre de 2016 y el nombramiento 
de diecinueve jueces internacionales en febrero de 2017.2408 En julio de 2017, la 
presidenta Ekaterina Trendafilova anunció que con la aprobación por parte de los 
jueces de las Reglas de Procedimiento y Prueba para el Tribunal Especial, “no hay 
[más] impedimentos legales para recibir las solicitudes o acusaciones”.2409

Marco jurídico y mandato 

El Tribunal Especial y la Fiscalía Especial de Kosovo se establecieron para perseguir 
los crímenes de guerra, los crímenes de lesa humanidad y otros delitos en virtud de 
la legislación de Kosovo cometidos entre el 1 de enero de 1998 y el 31 de diciembre 
de 2000. La Ley del Tribunal Especial y la Fiscalía Especial dicta una jurisdicción 
material específica para el mecanismo, en relación con las denuncias de delitos 
transfronterizos e internacionales graves “que se relacionan con los denunciados 
en el Informe de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa... y que han 
sido objeto de investigación criminal por el [SITF]”.2410 Más allá del procesamiento 
de crímenes de guerra y crímenes de lesa humanidad tales como tortura o trato 
inhumano, toma de rehenes, asesinato y desaparición forzada, las investigaciones 
probablemente se centren en delitos transnacionales, como el trasplante y tráfico 
ilegal de órganos, que están tipificados en la legislación de Kosovo. La jurisdicción 
territorial de la corte se extiende tanto a crímenes cometidos como iniciados dentro 
de Kosovo, dado que muchos de los crímenes descritos en el informe de Marty 
presuntamente tuvieron lugar en el norte de Albania.2411 

El Tribunal Especial tiene jurisdicción sobre los crímenes de derecho internacional 
y delitos del orden nacional. La Constitución de Kosovo establece que el derecho 
internacional consuetudinario tiene primacía sobre el derecho interno y ciertos 
tratados internacionales de derechos humanos. Así, los jueces del Tribunal Especial 
pueden aplicar directamente el derecho internacional y aplicar la jurisprudencia de 
los tribunales penales internacionales. Sin embargo, la legislación aplicable por lo 
que ve a la determinación de la sentencia será la de Kosovo. Los jueces deben tener 
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en cuenta la pena prevaleciente en la legislación de Kosovo en el momento en que se 
cometieron los crímenes.2412

La Ley del Tribunal Especial y la Fiscalía Especial, y las Reglas de Procedimiento y 
Prueba, aprobadas por los jueces en agosto de 2017, constituyen el marco jurídico 
que rige el mecanismo. El Acuerdo del Estado Anfitrión entre el Reino de los Países 
Bajos y la República de Kosovo determina que el Estado anfitrión solo permitirá la 
detención temporal de sospechosos y testigos, y que las condenas no se cumplirán 
en los Países Bajos.2413 Por lo tanto, se puede esperar que el KSC celebre acuerdos 
bilaterales de detención con otros estados. 

El KSC es un tribunal de acuerdo a la legislación doméstica de Kosovoque 
administra justicia fuera de su territorio. El Tribunal Especial está adscrito a cada 
nivel del sistema judicial en Kosovo, incluido el Tribunal de Base de Pristina, el 
Tribunal de Apelaciones, el Tribunal Supremo y el Tribunal Constitucional, pero 
opera de manera totalmente independiente de los tribunales de Kosovo y tiene 
primacía sobre todos los demás tribunales.2414 En principio, la relación entre el 
Tribunal Especial y los tribunales nacionales es inexistente, salvo que el fiscal puede 
ordenar la transferencia de procedimientos de cualquiera de los demás tribunales de 
Kosovo.2415 En su composición, el Tribunal Especial es una nueva especie entre los 
tribunales híbridos existentes. Es el primero entre los tribunales internacionalizados 
que no contrata personal de la región2416 ya que, según una legislación de Kosovo 
(que es ratificada por un intercambio de cartas entre el presidente de Kosovo y 
el alto representante de la UE para asuntos exteriores y política de seguridad), el 
Tribunal solo debe contar con y ser operado por personal y jueces internacionales.2417 
Los académicos han cuestionado si el mecanismo debe considerarse una corte 
internacional o un tribunal internacionalizado (nacional). Si bien su estructura y 
personal son internacionales, legalmente es un mecanismo nacional porque es un 
tribunal basado en la legislación de Kosovo.2418 

Ubicación 

El Tribunal Especial es parte integrante del sistema judicial de Kosovo y tiene sede 
tanto en Kosovo como en La Haya, Países Bajos. El Acuerdo de Estado Anfitrión 
entre los Países Bajos y la República de Kosovo sobre la Institución Judicial 
Especializada Reubicada (el nombre que se utiliza para referirse tanto al Tribunal 
Especial como a la Fiscalía Especial en el Acuerdo de Estado Anfitrión) determina 
que el Tribunal se ubicará en la Haya durante la duración de su labor. Cuando sea 
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necesario, y cuando sea en interés de la administración del mecanismo o en interés 
de la justicia, el Tribunal Especial podrá residir en otro lugar.2419 

Desde el comienzo de los debates sobre la creación del Tribunal Especial, era 
evidente que el mecanismo debía ubicarse fuera de Kosovo para garantizar 
la independencia y la seguridad de los juicios. Desde el final de la guerra, los 
tribunales del TPIY, la UNMIK y la EULEX han intentado investigar los crímenes 
del UÇK, pero todos tuvieron un éxito limitado.2420 Esto tiene mucho que ver con 
el dificil contexto que enfrentan las investigaciones en Kosovo. El TPIY tuvo que 
archivar todos, menos uno de sus casos en contra los comandantes del UÇK por 
falta de pruebas.2421 Varios casos mostraron signos de interferencia e intimidación 
sistemática y generalizada de testigos. En el caso Haradinaj et al., por ejemplo, 
se informó que nueve posibles testigos fueron asesinados durante en curso de las 
investigaciones.2422 Una segunda razón por la que se decidió procesar los crímenes 
en La Haya fue el apoyo que tienen los ex comandantes del UÇK en Kosovo que 
siguen siendo considerados heroicos combatientes de liberación por muchos 
albanokosovares. El apoyo popular a los líderes del UÇK se hizo evidente en las 
protestas a gran escala en Pristina en enero de 2017, para exigir la liberación del 
ex primer ministro Ramush Haradinaj, quien estaba detenido en Francia tras la 
ejecución de una orden de aprehensión serbia.2423 El primer informe del SITF de 
julio de 2014 concluyó que las condiciones para llevar a cabo una investigación 
seguían siendo “extremadamente difíciles”, entre otras cosas debido a un ambiente 
intimidatorio que socava la investigación de los crímenes del UÇK. Por lo tanto, 
la UE, las autoridades kosovares y holandesas acordaron que la protección de las 
víctimas y los testigos podría garantizarse mejor si el mecanismo se ubicara en La 
Haya.2424 

Cuando el mecanismo comenzó a funcionar a fines de 2016, el edificio del tribunal 
todavía estaba en construcción. Según el municipio de La Haya, el local estará 
finalizado en abril de 2018.

Estructura y composición

El Tribunal Especial y la Fiscalía Especial de Kosovo (a veces denominada la 
Institución Judicial Especializada Reubicada de Kosovo o el Tribunal Especial para 
Kosovo) constan del Tribunal Especial propiamente dicho (compuesto por cuatro 
salas y la secretaría, que alberga, entre otras unidades, una oficina de defensa, una 
oficina de participación de víctimas, una oficina de protección de testigos, una 
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oficina de gestión de detenciones y una oficina del defensor del pueblo) y la Fiscalía 
Especial como una entidad distinta.2425 Si bien legalmente es parte del sistema 
judicial de Kosovo, el tribunal con sede en La Haya es una construcción temporal 
para la etapa de investigaciones de crímenes en virtud de la Ley del Tribunal 
Especial. 

Salas 

El Tribunal Especial está compuesto por una Sala de Cuestiones Preliminares, 
una Sala de Apelaciones, una Sala del Tribunal Supremo y una Sala del Tribunal 
Constitucional, cada una compuesta por tres jueces.. Un solo juez realiza las 
funciones de una Sala de Cuestiones Preliminares.2426 La jefe de la Misión de Política 
de Defensa y Seguridad Común de la UE en Kosovo (la jefe de la EULEX) es la 
encargada de nombrar los jueces que conformarán la lista de jueces internacionales 
independientes previa recomendación de un panel de selección independiente 
compuesto por al menos dos jueces internacionales.2427 El mismo proceso se usa para 
seleccionar al presidente y vicepresidente del Tribunal Especial entre los jueces. 

El presidente es el único juez que trabaja en el Tribunal de tiempo completo.2428 Los 
jueces de la lista solo estarán presentes en La Haya cuando requiérase requiera por 
las demandas de trabajo y según lo solicite el presidente. Las funciones judiciales se 
pueden ejercer a distancia, en parte para reducir los costos.2429 

El jefe de la EULEX nombró a la primera presidenta del KSC, Ekaterina Trendafilova 
(ex jueza de la Corte Penal Internacional), el 14 de diciembre de 20162430 y luego 
nombró una lista de diecinueve jueces internacionales provenientes de Europa y 
Estados Unidos el 17 de febrero de 2017.2431 De conformidad con los artículos 25 y 33 
de la Ley del Tribunal Especial, el presidente asignará jueces a las distintas salas, 
o paneles, una vez que el fiscal especial presente imputaciones ante el Tribunal 
Especial o cando se requiera cualquier otra actividad judicial.2432 

Fiscalía 

El Fiscal Especial tiene la autoridad para investigar y procesar a las personas 
que hayan cometido crímenes dentro de la jurisdicción del Tribunal Especial. A 
diferencia de muchos tribunales híbridos internacionales o internacionalizados, pero 
de forma parecida a las instituciones de Kosovo, la oficina del fiscal actúa de forma 
independiente de las otras entidades dentro del Tribunal Especial, así como de otras 
autoridades judiciales de Kosovo.2433 Para garantizar la continuidad del trabajo del 
Grupo de Trabajo Especial de Investigación (Special Investigative Task Force, SITF) 
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de la UE, el último fiscal de la SITF, David Schwendiman, fue designado como el 
primer Fiscal Especial en septiembre de 2016.2434 El jefe de la EULEX nombra al 
fiscal para un mandato de cuatro años y el fiscal puede ser reelegido.2435 El fiscal 
Principal es asisitido por otros fiscales y puede hacer uso de las fuerzas policiales de 
Kosovo y otras autoridades policiales locales, en la misma medida que los fiscales 
kosovares.2436 

Dado que el Tribunal Especial es parte del sistema judicial doméstico de Kosovo, no 
hay obstáculos para el fiscal que investiga crímenes en el territorio de Kosovo.2437 La 
condición que guarda la Fiscalía Especial dentro del sistema de justicia formal de 
Kosovo podría mejorar la cooperación entre Pristina y La Haya.  

Secretaría

La Secretaría es responsable de la administración y el servicio del Tribunal Especial 
y el secretario es responsable del presupuesto del Tribunal Especial y Fiscalía 
Especial. El jefe de la EULEX designa al secretario por un período de cuatro años. 
Más allá de una Oficina de Participación de Víctimas, Oficina de Defensa, Oficina 
de Protección y Apoyo de Testigos, la Secretaría alberga una oficina del Defensor 
del Pueblo. La creación del puesto de Defensor del Pueblo es un reflejo de las 
instituciones nacionales de Kosovo, y es otra característica que distingue al Tribunal 
Especial de los tribunales internacionales. La oficina del Defensor del Pueblo 
actuará como un mecanismo de supervisión independiente que “monitoreará, 
defenderá y protegerá los derechos y libertades fundamentales consagrados en 
el Capítulo II de la Constitución de las personas que interactúan con el Tribunal 
Especial y la Fiscalía Especial”. El Defensor del Pueblo puede recibir e investigar 
denuncias, pero “no debe intervenir en casos u otros procesos legales ante el 
Tribunal Especial, excepto en casos de demoras injustificadas”.2438 La Secretaría, al 
igual que la Fiscalía, puede hacer uso de las autoridades nacionales, como la Policía 
de Kosovo, y tiene la misma autoridad que la Policía de Kosovo en virtud de la 
legislación de Kosovo”.2439 

Oficina de Protección y Apoyo de Testigos 

La Ley del Tribunal Especial y las Reglas de Procedimiento y Prueba establecieron 
un sistema integral de protección de testigos en el Tribunal Especial para Kosovo. 
La Oficina de Protección y Apoyo a Testigos (Witness Protection and Support Office, 
WPSO) es “responsable de proteger a los testigos, a las víctimas que participan en 
los procedimientos y, cuando corresponda, a otras personas en situación de riesgo 
por la declaración de algún testigo”. El papel de la WPSO es establecer medidas de 
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protección adecuadas para las víctimas y los testigos y para proporcionar asistencia 
administrativa, logística y psicológica a quienes participan en los procedimientos. Las 
víctimas participarán en los procesos de forma conjunta y podrán ser representadas 
por un abogado de víctimas nombrado por la Secretaría.2440 Las víctimas pueden 
recibir reparaciones individuales o colectivas mediante una orden dictada en contra un 
condenado, ya sea por un tribunal (civil) de Kosovo o por un panel del KSC.2441  

Difusión

La Secretaría es responsable de las comunicaciones del Tribunal Especial al público 
en general.2442 Al principio de su existencia, el tribunal reconoció la importancia de 
explicar su mandato y sus responsabilidades, debido al clima político tan complicado 
en el que opera. El presidente, el fiscal y el secretario aparecen regularmente en los 
medios y con la sociedad civil, han alentado las visitas al tribunal y han celebrado 
conferencias de prensa para informar al público sobre acontecimientos importantes. 
Los funcionarios visitaron Pristina y Belgrado en su primer año, en un intento por 
fomentar la cooperación con el tribunal. Una vez que inicien los procesos judiciales, 
las audiencias se transmitirán en vivo en inglés, albanés y serbio, lo que permitirá a 
las personas de la región seguir de cerca el proceso.2443 

Procedimientos

A fines de 2017, el fiscal no había emitido ninguna imputación formal. El mandato 
del mecanismo hace referencia explícita a presuntos delitos incluidos en el informe 
del Consejo de Europa de 2011. En julio de 2014, el entonces Fiscal Jefe del SITF, 
Clint Williamson, declaró que tres años de investigaciones en toda Europa habían 
resultado en la identificación de pruebas contundentes de crímenes de guerra y 
crímenes de lesa humanidad cometidos por los principales líderes del UÇK. Afirmó 
que los oficiales del UÇK “son responsables de una campaña de persecución dirigida 
contra personas de etnia serbia, romaní y otras poblaciones minoritarias de Kosovo”, 
citando pruebas de crímenes que incluyen: ejecuciones extrajudiciales, secuestros, 
desapariciones forzadas, detención ilegal, violencia sexual y trato inhumano.2444 Las 
investigaciones del fiscal especial podrían referirse a funcionarios gubernamentales 
y políticos de alto nivel. El informe Marty menciona específicamente al ex miembro 
del grupo Drenica Hashim Thaçi, quien actualmente se desempeña como presidente 
de Kosovo.2445 Otros sospechosos incluyen a acusados que fueron incluidos en el auto 
de imputación del TPIY en el caso Haradinaj et al., incluido el actual primer ministro 
Ramush Haradinaj. 
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Legado 

A fines de 2017, las operaciones del KSC apenas estaban iniciando, y era demasiado 
pronto para evaluar su legado. El mecanismo podría brindar una nueva oportunidad 
para que la población de Kosovo pueda hacer frente a un pasado violento y dar 
un paso muy necesario para combatir una cultura persistente de impunidad.2446 Si 
logra atribuir responsabilidades por los crímenes graves perpetrados por el UÇK, 
los procesos judiciales del KSC podrían proporcionar un sentido de justicia a las 
víctimas y contribuir a una comprensión más completa de los crímenes perpetrados 
durante la guerra de Kosovo. Sin embargo, si el KSC no puede superar los desafíos 
enfrentados por mecanismos anteriores (incluido el TPIY) al investigar yprocesar a 
los presuntos perpetradores del UÇK, podría poner de relieve la impunidad y tener 
efectos negativos en la paz y el progreso “constante” que Kosovo ha logrado desde 
su declaración de independencia en 2008.2447 

Financiación 

El Tribunal Especial se financia mediante una subvención a la secretaría del KSC 
a través del presupuesto de Política Exterior y de Seguridad Común (PESC) de la 
Unión Europea. La Comisión Europea aprobó por primera vez el presupuesto del 
mecanismo en 29.1 millones en 2016, y asignó 41.3 millones al mecanismo para el 
período del 15 de junio de 2017 al 14 de junio de 2018.2448 Más allá del apoyo de la UE, 
el mecanismo ha recibido contribuciones financieras de terceros, incluidos Canadá, 
Noruega, Suiza, Turquía y Estados Unidos.2449 

Supervisión y atribución de responsabilidades 

La Misión Europea para el Estado de Derecho (EULEX) en Kosovo, en el marco de la 
Política Común de Seguridad y Defensa de la UE, es responsable del nombramiento 
del presidente, los jueces, el fiscal y el secretario del Tribunal Especial para Kosovo. 
La UE, y también la OSCE y la ONU, que han participado en la construcción del 
estado de derecho en Kosovo desde el final de la guerra, desempeñarán un papel 
importante en la supervisión de los procesos judiciales del Tribunal Especial para 
Kosovo. 

Dentro de la Secretaría del Tribunal Especial, se creó una Oficina del Defensor 
del Pueblo para “defender y proteger los derechos y libertades fundamentales 
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consagrados en el Capítulo II de la Constitución [de Kosovo] de las personas que 
interactúan con el Tribunal Especial y la Fiscalía Especial de conformidad con la 
Ley y las Reglas”. El Defensor del Pueblo puede investigar las denuncias de mala 
conducta por parte del Tribunal o la Fiscalía Especial.2450 

Durante años, las ONG nacionales e internacionales han desempeñado un papel 
importante en la recopilación de pruebas y en la promoción de la atribución de 
responsabilidades para los crímenes cometidos durante la guerra de Kosovo. Esas 
organizaciones, como el Centro de Derecho Humanitario—Kosovo, Human Rights 
Watch, Amnistía Internacional y otros grupos de la sociedad civil, pueden continuar 
proporcionando una supervisión informal monitoreando e informando sobre los 
procesos judiciales del Tribunal Especial. 
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SERBIA

Trasfondo del conflicto y contexto político

La República Federativa Socialista de Yugoslavia (RFSY) y más tarde la República 
Federativa de Yugoslavia (RFY) integrada por las repúblicas restantes de Serbia 
y Montenegro pasó la mayor parte de la década de 1990 envuelta en guerras en 
Croacia, Bosnia y su entonces provincia de Kosovo. 

Para una descripción general de la disolución de la RSFY y los conflictos resultantes, véase 
el mecanismo de perfil para el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia. Para 
obtener más detalles sobre los conflictos en Croacia, Bosnia y Kosovo, véase los perfiles de 
cada mecanismo por separado. 

Después de las guerras, el ambiente político en Serbia era tenso. En los años 
posteriores a la guerra, el país resistió la disolución de la República Federal de 
Yugoslavia, cuando Montenegro puso fin a su unión con Serbia en 2006; en 2008, 
la provincia de Kosovo declaró su independencia. Mientras que la mayoría de los 
países del mundo reconocen a Kosovo como un estado independiente, Serbia no lo 
hace, y mantiene una fuerte influencia en los enclaves serbios mayoritarios dentro 
de Kosovo.2451 Serbia también ha sufrido cambios en el liderazgo político, asesinatos 
y disputas territoriales. Los nacionalistas étnicos han mantenido su poder, incluso 
dentro de las instituciones de seguridad. Los nacionalistas han alentado la obstrucción 
del TPIY y continúan cuestionando la integridad soberana de Bosnia y Herzegovina.2452 

Sin embargo, la presión internacional ha obligado al gobierno serbio a tomar 
medidas que contradicen el sentimiento nacionalista predominante. Después de 
años de resistir la cooperación con el TPIY, Serbia detuvo y entregó al ex presidente 
Slobodan Milošević al tribunal bajo la amenaza de una suspensión de la ayuda 
estadounidense en 2001. En 2003, Serbia se convirtió en un candidato potencial 
para la membresía de la Unión Europea,2453 y frente a la insistencia holandesa y belga 
para condicionar el prograesoen las etapas de adhesión serbia a la UE, Belgrado 
finalmente realizó una serie de arrestos y transferencias al TPIY. Entre ellos 
figuraban los prófugos más destacados: el ex líder político serbobosnio Radovan 
Karadžić en 2008 y, finalmente, en 2011, su antiguo general militar Ratko Mladić.2454 
Además, Serbia acordó tomar medidas para mejorar su relación con Kosovo. Con 
ese fin, en 2013 se firmó el Acuerdo de Bruselas, normalizando las relaciones entre 
Serbia y Kosovo. A Serbia le fue otorgada la condición de candidato oficial de la UE 
en 2012.2455
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Capacidad existente del sector judicial

Si bien el TPIY se formó para procesar a presuntos criminales de guerra, nunca 
se pensó que fuera el único método para perseguir los crímenes internacionales 
cometidos en la ex Yugoslavia. Se esperaba que todos los países involucrados se 
ocupasen de los crímenes de guerra de bajo perfil a nivel nacional. De manera 
simbólica, Serbia procesó casos de crímenes de guerra a través de su sistema 
judicial penal.2456 De 1995 a 2003, un período en el que Serbia fue gobernada por los 
nacionalistas Milošević y luego por Vojislav Koštunica, el país se manutvo renuente 
a procesar a individuos a nivel nacional. A pesar de que el Ministerio del Interior 
serbio registró la ocurrencia de varios cientos de actos delictivos, se iniciaron pocas 
investigaciones y solo siete casos llegaron a juicio.2457 Los fiscales estaban lejos de ser 
imparciales, principalmente investigando los crímenes atribuidos a los soldados del 
Ejército de Liberación de Kosovo. En varios casos, la policía serbia fue investigada 
por crímenes de guerra, pero estas investigaciones solo fueron provocadas cuando 
hubo publicidad en torno a los casos.2458

En enero de 2012, también entró en vigor un nuevo código de procedimiento penal 
que ha cambiado significativamente el sistema judicial serbio, transformándolo de 
un sistema inquisitorial en un sistema más adversarial. Todos los procedimientos 
e investigaciones preliminares son ahora responsabilidad de la fiscalía.2459 Se 
reasignaron a los jueces de investigación para que desempeñen un papel pasivo 
en los procedimientos preliminares.2460 Los tribunales ya no están obligados a 
establecer una “prueba material”, sino que solo examinarán las pruebas que se les 
presenten en las mociones de las partes. El nuevo código de procedimiento penal 
también ha introducido los interrogatorios cruzados.2461 Ambas partes aún tienen 
la misma oportunidad de presentar su lado del caso.2462 En última instancia, estos 
cambios de procedimiento están diseñados para alentar a los fiscales a preparar sus 
casos más a fondo. 

Capacidad existente en la sociedad civil

Mientras que algunas organizaciones de derechos humanos operaron en Serbia en 
la década de 1990 y principios de la de 2000, estas se enfrentaron a un gobierno 
poco favorable y a una “intimidación violenta” por parte de organizaciones 
nacionalistas.2463 Una barrera adicional para la participación de la sociedad civil 
en torno a la atribución de responsabilidades en la etapa posterior alconflicto era 
el sentimiento público, alentado por Milošević, de que los serbios habían sido el 
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grupo étnico más victimizado en los conflictos armados.2464 Esto resultó en un 
amplio rechazo popular de los juicios por crímenes de guerra.2465 Sin embargo, hay 
un número limitado de ONG que operan en Serbia que han desempeñado un papel 
importante en el apoyo y monitoreo tanto del trabajo del TPIY como de los juicios 
domésticos en Serbia. Las principales son el Centro de Derecho Humanitario, 
el Comité de Helsinki para los Derechos Humanos en Serbia, la Iniciativa de la 
Juventud por los Derechos Humanos y las Mujeres de Negro. Estas organizaciones 
han desafiado las narrativas nacionalistas predominantes a través de actividades que 
incluyen incidencia, documentación de crímenes y representación de víctimas.

Creación

En julio de 2003, la Asamblea Nacional de Serbia aprobó la Ley de organización y 
competencias de los órganos estatales en los procesos judiciales contra los autores 
de crímenes de guerra. Esta ley estableció la Cámara Especial de Crímenes de 
Guerra (CCG) dentro del Tribunal de Distrito de Belgrado y también creó la Oficina 
del Fiscal de Crímenes de Guerra (Office of the War Crimes Prosecutor, OWCP), 
que se dedicaría exclusivamente a investigar y procesar a los sospechosos de 
crímenes de guerra.2466 En 2009, la Cámara de Crímenes de Guerra pasó a llamarse 
Departamento de Crímenes de Guerra (Department of War Crimes, WCD), dentro del 
Tribunal Superior de Belgrado. 

La ley de 2003 también creó varios departamentos auxiliares para ayudar a llevar a 
cabo el trabajo de la OWCP y CCG/WCD: un Servicio de Investigación de Crímenes 
de Guerra, una Unidad de Detención Especial y una Unidad de Protección de 
Testigos.2467 Además, la ley estableció varias innovaciones procedimentales, incluida 
la posibilidad de que los testigos testifiquen por video y la grabación de audio 
obligatoria, y las transcripciones por escrito de todos los juicios.2468 

El ímpetu para la creación del CCG/WCD parece haber sido impulsado en gran 
parte por el procesamiento de los serbios por parte del TPIY, lo que ayudó a impulsar 
a Serbia a crear un método nacional para juzgar crímenes de guerra. Además, 
como la transferencia de casos de crímenes de guerra a los tribunales nacionales 
se convirtió en parte de la estrategia de finalización del TPIY, esto proporcionó 
un marco útil en el que Serbia podría demostrar que era capaz de dar trámite a los 
procesamientos por crímenes de guerra a nivel nacional.2469 Actores externos como 
la OSCE, también ayudaron a Serbia a establecer este nuevo sistema. La OSCE 
desempeñó un papel fundamental en la redacción de la legislación y el desarrollo 
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del tribunal;2470 el TPIY ayudó a capacitar a jueces y fiscales del CCG;2471 y Estados 
Unidos ayudó a financiar la capacitación del personal judicial y también financió 
la construcción de tribunales del CCG/WCD.2472 El primer juicio celebrado en la 
Cámara de Crímenes de Guerra comenzó en marzo de 2004.2473

Marco jurídico y mandato

La jurisdicción de la CCG/WCD abarca formalmente los crímenes de lesa 
humanidad y las violaciones del derecho internacional humanitario cometidas en 
el territorio de la ex-Yugoslavia desde 1991. El tribunal aplica la legislación serbia y 
conoce los casos que le remitió la Oficina del fiscal de crímenes de guerra serbio.

En 2005, el Parlamento enmendó la Ley de Organización y Competencias de las 
Autoridades Gubernamentales en los Procedimientos por Crímenes de Guerra 
para reflejar los cambios en la jurisdicción de la CCG según el Código Penal serbio 
reformado, que entró en vigor el 1 de enero de 2006.2474 El Código Penal reformado 
otorgó jurisdicción a la CCG sobre genocidio, crímenes de lesa humanidad y 
crímenes de guerra.2475 Sin embargo, en lugar de utilizar el código reformado, la 
OWCP ha continuado con los procesamientos usando el Código Penal anterior 
de la RFSY de 1976, porque ese era el código vigente cuando se cometieron 
los crímenes.2476 Las organizaciones de derechos humanos han criticado esta 
interpretación del principio de legalidad. En la práctica, significa que, a diferencia 
de Bosnia, Croacia y Kosovo, el Fiscal del Crímenes de Guerra de Serbia nunca ha 
presentado cargos por crímenes de lesa humanidad.

La legislación que creó la CCG y la OWCP también estableció directrices para 
regular la transferencia de casos del TPIY al CCG/WCD. Una vez transferido a 
Serbia, el caso se procesa de conformidad a la ley interna, pero puede continuar 
siendo procesado sobre la base de los hechos que formaron la base de la imputación 
del TPIY.2477 Además, la OWCP puede procesar un caso haciendo uso de pruebas 
recopiladas por el TPIY.2478 Finalmente, los representantes del TPIY tienen derecho 
a asistir a cualquier etapa del proceso o solicitar información sobre la evolución del 
caso.2479

Las autoridades del CCG en el Tribunal de Distrito de Belgrado y el Tribunal Supremo 
de Serbia fueron transferidas al Departamento de Crímenes de Guerra del Tribunal 
Superior y al Departamento de Crímenes de Guerra del Tribunal de Apelación de 
Belgrado después de la implementación de las reformas judiciales en 2009.2480 
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En febrero de 2016, el parlamento serbio adoptó una estrategia nacional para el 
procesamiento de crímenes de guerra en Serbia (estrategia nacional de crímenes 
de guerra)2481 con el objetivo de “mejorar significativamente la eficiencia de 
la investigación y el procesamiento de los crímenes de guerra en la República 
de Serbia”.2482 La estrategia establece que esto puede lograrse procesando a 
los perpetradores de alto nivel; logrando una mayor cooperación regional; la 
armonización de la jurisprudencia y la creación de un mecanismo mejorado para la 
protección de las víctimas y los testigos.2483 

Ubicación 

El WCD está ubicado en la capital serbia de Belgrado. Aunque la CCG era un 
departamento del Tribunal de Distrito de Belgrado, los juicios no se llevaron a cabo 
en juzgados de distrito ordinarios, sino en un tribunal especializado, que luego 
también utilizó el WCD.2484 Además de albergar el WCD, el edificio del Tribunal 
Especial alberga la Oficina del Fiscal de Crímenes de Guerra, la Sala de Crimen 
Organizado y el Fiscal Especial para el Crimen Organizado.2485 En 2006, la Unidad 
de Apoyo a Víctimas y Testigos recibió una oficina en el palacio de justicia para 
dar cabida a las víctimas y los testigos antes y después de que fueran llamados a 
declarar.2486 Si bien la ubicación del WCD en Belgrado ha ayudado al tribunal a 
ser accesible para la población local, también ha tenido el efecto de alienar a las 
víctimas y testigos que no son serbios. El WCD ha tratado de mitigar esto ofreciendo 
la opción de entrevistas externas con los fiscales serbios, coordinadas a través de 
la Fiscalía del país de origen del testigo.2487 En varias ocasiones, el WCD también 
ha permitido el testimonio en video durante los juicios, aunque se espera que la 
mayoría de los testigos declaren en el tribunal.2488 

Estructura y composición

La CCG no se estableció como un tribunal autónomo, sino que se incorporó al 
sistema judicial de Serbia como uno más de una docena de departamentos dentro 
del Tribunal de Distrito de Belgrado (más tarde el Tribunal Superior de Belgrado).2489 
A pesar de estar al mismo nivel que otros tribunales de distrito, la CCG/WCD 
tiene varias características únicas, que se analizan a continuación. El WCD incluye 
los Paneles de Crímenes de Guerra, un departamento de difusión y la Unidad de 
Asistencia y Apoyo para Testigos.2490 Dos órganos adicionales completan la respuesta 
de Serbia a la atribución de responsabilidades por crímenes de guerra: la Unidad de 
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Protección de Testigos y la Unidad de Investigación de Crímenes de Guerra, ambas 
bajo la autoridad del Ministerio del Interior.2491 

Salas

El Departamento de Crímenes de Guerra del Tribunal Superior de Belgrado (WCD, 
anteriormente el Tribunal de Distrito de Belgrado) tiene seis jueces, que conocen 
casos de crímenes de guerra en dos salas de primera instancia conformada por tres 
jueces cada una.2492 Además de estos seis jueces, hay un juez para los procedimientos 
preliminares. Hasta que se revisó el código de procedimiento penal en 2012, estos 
jueces sirvieron como jueces de instrucción. En esa calidad, desempeñaron un papel 
activo en la recopilación de pruebas y en la determinación sobre si el caso debía 
someterse a juicio.2493 Con los cambios en el código de procedimiento penal, ahora 
cumplen una función de supervisión en la audiencia preparatoria.2494 Estas audiencias 
ayudan a establecer qué hechos no están en disputa y no necesitan ser demostrados 
por las partes; también, los jueces determinan el tiempo de detención o las cantidades 
de la fianza, y ordenan registros y exhumaciones. El presidente del Tribunal Superior 
elige a los jueces del WCD entre los jueces de la Corte Suprema.2495

Los jueces del WCD en general no tienen experiencia en el campo del derecho 
penal internacional ni el derecho humanitario, y tampoco están acostumbrados 
a utilizar la literatura y la jurisprudencia de otros países, en gran parte porque no 
tienen conocimiento del inglés.2496 A lo largo de los años, los jueces han recibido 
capacitación del TPIY, la OSCE y ONG locales sobre el derecho penal sustantivo 
internacional y las habilidades prácticas, y grupos de jueces del WCD han visitado 
las salas del TPIY en persona.2497 Desde el final de un proyecto a largo plazo de la 
OSCE para el fortalecimiento de las capacidades de la institución judicial en Serbia 
en 2011, no se ha impartido ninguna capacitación al poder judicial y se ha producido 
una significativa y alta rotación de personal.2498

El Departamento de Crímenes de Guerra del Tribunal de Apelaciones de 
Belgrado (anteriormente el Tribunal Supremo de Serbia) es el órgano de apelación 
responsable de los procesamientos por crímenes de guerra. El WCD dentro del 
Tribunal de Apelaciones consiste en una sala única con cinco jueces, que son 
asistidos por seis asistentes judiciales.2499 Según un informe de 2015 del Centro 
de Derecho Humanitario: “el trabajo del Departamento del Tribunal Superior y 
del Departamento del Tribunal de Apelaciones en general puede considerarse 
apropiado, profesional y exitoso. Sin embargo, ciertos aspectos de estos 
departamentos están sujetos a críticas. Estas incluyen políticas penales que no son 
rigurosas, particularmente con respecto a la implementación de las circunstancias 
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atenuantes, una serie de juicios motivados políticamente y una ausencia total del 
programa de relaciones públicas”.2500 

Procesamientos

La OWCP incluye al Fiscal de Crímenes de Guerra, fiscales adjuntos, un secretario y 
otros miembros del personal de apoyo. El número de fiscales adjuntos ha cambiado 
con el tiempo, y aumentó de cinco en 2003 a nueve en 2013.2501 Inicialmente tenía 
un vocero designado pero el los últimos añosun fiscal adjunto asumió ese papel.2502 
Tiene las mismas obligaciones y facultadesque otras fiscalías en Serbia; por lo 
tanto, todas las leyes serbias que rigen los procesamientos se aplican a la oficina.2503 
El Fiscal es elegido por la Asamblea Nacional y es responsable de nombrar a sus 
adjuntos, que posteriormente son aprobados por el Fiscal de la República. Tanto 
el Fiscal como los adjuntos son nombrados por un período de cuatro años, con la 
posibilidad de una nueva designación.2504 Después de que el mandato del fiscal en 
jefe Vladimir Vukčević venciera el 31 de diciembre de 2015, el cargo de fiscal de 
crímenes de guerra quedó vacante durante un año y medio.2505 

Al igual que los jueces del WCD, los fiscales generalmente no tienen experiencia en 
derecho penal internacional, pero la mayoría de los asociados e investigadores de la 
oficina son ex empleados del TPIY y, por lo tanto, aportan capacidad profesional a 
la institución. Según los observadores internacionales, la OWCP ha aumentado su 
capacidad profesional como resultado de la participación en capacitaciones de la 
OSCE y otras organizaciones.2506 

La OWCP mantiene un retraso considerable de casos no investigados desde la 
década de 1990 en adelante.2507 Debido a las restricciones de recursos, actualmente 
depende en gran medida de las autoridades de Croacia, y Bosnia y Herzegovina 
para poner a su disposición pruebas antes de que se tome la decisión de iniciar una 
investigación.2508 Existen acuerdos regionales para la cooperación en materia penal 
entre Bosnia, Croacia, Serbia y Montenegro y acuerdos bilaterales entre los fiscales 
de Serbia, Croacia y Bosnia.2509 También hay memorandums de entendimiento que 
permiten el intercambio de evidencia entre las fiscalías de Serbia y Croacia, y Serbia 
y Bosnia bajo ciertas circunstancias.2510 La OSCE también ha colaborado con las 
fiscalías de Croacia y Bosnia para conducir investigaciones conjuntas.2511

A pesar de estos avances, la Oficina ha sido criticada por su renuencia a asumir 
casos de responsabilidad de mando, así como otros casos que involucran a 
funcionarios de alto rango. El Centro de Derecho Humanitario, una importante 
organización de derechos humanos en Serbia, sostiene que la OWCP ha intentado 
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“ocultar evidencia de la participación de las instituciones de la República de Serbia 
y la República Federativa de Yugoslavia en crímenes de guerra, y de las personas 
que tienen importantes puestos en estas instituciones”.2512 La relación entre la 
OWCP y la UNMIK/EULEX en Kosovo también ha sido difícil. Dado que Serbia 
considera que Kosovo es parte de su territorio, esto generó disputas con la UNMIK 
y la Unión Europea por la jurisdicción, y es un desafío para los dos sistemas de 
justicia desarrollar acuerdos de cooperación.2513 La OWCP y la UNMIK/EULEX, sin 
embargo, han trabajado de forma conjunta en varias ocasiones.2514 

Servicio de Investigación de Crímenes de Guerra 

La legislación que creó la CCG también estableció el Servicio de Investigación de 
Crímenes de Guerra (War Crimes Investigation Service, WCIS), un predecesor de una 
unidad de crímenes de guerra que se creó en 2001 en respuesta al descubrimiento 
de fosas comunes de albaneses de Kosovo en Serbia.2515 Una división del Ministerio 
del Interior, el WCIS es una oficina especializada de la policía serbia que se encarga 
de investigar crímenes de guerra, buscar personas desaparecidas y cooperar con 
el TPIY.2516 En 2015, el WCIS tenía 49 empleados, incluidos 16 investigadores, diez 
analistas y nueve funcionarios a cargo de solicitudes de asistencia legal internacional 
realizadas por el TPIY y porpaíses de la región.2517 

Desde el principio, el WCIS no fue capaz de iniciar investigaciones sobre crímenes 
de guerra, y solo está reaccionando a las solicitudes de investigación de la OWCP. La 
OWCP se ha quejado de una falta general de compromiso del WCIS para investigar 
crímenes, y por lo tanto ha presionado para que se retire el WCIS de la Policía 
del Ministerio del Interior y se ponga bajo su mando para mejorar la cooperación 
entre los departamentos.2518 Muchos oficiales de policía consideran que un puesto 
en el WCIS es algo indeseable porque es peligroso y podría percibirse como 
antipatriótico.2519 Las fuerzas policiales serbias han estado ampliamente involucradas 
en la comisión de crímenes graves.2520 A pesar de estos desafíos, el WCIS ha jugado 
un papel crítico en localizar personas desaparecidas y arrestar sospechosos en varios 
casos del WCD.2521

Difusión

La OWCP inicialmente tenía un departamento de difusión establecido en 2003, 
que constaba de un vocero y un coordinador de información pública financiado 
por la OSCE.2522 El objetivo principal del departamento era ayudar a sensibilizar a 
los periodistas serbios respecto de los crímenes de guerra e informarles que los no 
serbios estaban siendo procesados ​​por sus crímenes.2523 Algunos de estos esfuerzos 
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tuvieron éxito, mientras que otros fracasaron. La CCG intentó celebrar reuniones 
de prensa dos veces por semana a fines de 2004 y principios de 2005, pero detuvo 
estos eventos debido a la poca concurrencia.2524 Los medios de comunicación 
que informan sobre los juicios del WCD continúan siendo pocos. Una encuesta 
de interés público de la OSCE de diciembre de 2006 indicó que el 72% de los 
encuestados consideraba que la cobertura nacional de la CCG era inadecuada.2525 
Dado que la asistencia financiera de la Misión de la OSCE en Serbia disminuyó 
después de 2011, el WCD dejó de hacer actividades de difusión y el Tribunal 
Superior de Belgrado simplemente emitió comunicados de prensa para anunciar 
sobre los fallos emitidos en los casos.2526 

Unidad de Apoyo a Víctimas y Testigos

La Ley de organización y competencias de las autoridades gubernamentales en 
crímenes de guerra abordó brevemente la protección y el apoyo de los testigos: la 
legislación hizo un llamado para el establecimiento de un “departamento especial” 
que se encargaría de “tareas relacionadas con la protección de testigos y víctimas”. 
Sin embargo, no fue sino hasta 2006 que el presidente de la CCG estableció una 
Unidad de Apoyo a Víctimas y Testigos (Victim and Witness Support Unit, VWSU). 
La unidad es pequeña, tan sólo cuenta son tres personas desde 2010, y se encuentra 
en una oficina en el edificio de la CCG/WCD.2527 Las principales tareas de la VWSU 
son interactuar con testigos, hacer arreglos para viajes y alojamiento, y ofrecer 
explicaciones sobre los procedimientos del juicio.2528 Otra tarea de la VWSU es 
proporcionar apoyo psicológico. Los miembros del personal fueron capacitados por 
la OSCE y asistieron a conferencias de apoyo a las víctimas organizadas por el TPIY 
en La Haya.2529 La Unidad también trabaja en estrecha colaboración con el Centro de 
Derecho Humanitario, que proporciona representación a los testigos. La VWSU no 
tenía un presupuesto proporcionado por el estado y dependía de recursos modestos 
otorgados por donantes.2530 En el pasado, Estados Unidos proporcionaba a la unidad 
$ 17,000 para cubrir viajes y el alojamiento de testigos.2531 Más recientemente, 
los fondos para viajes de testigos y alojamiento provienen del presupuesto de la 
Presidencia del Tribunal.2532

Si bien el marco legal para la protección de testigos está de acuerdo con los 
estándares internacionales, el programa de protección de testigos ha tenido 
problemas en su implementación.2533 Estos se relacionan con la seguridad de los 
testigos y con el hecho de que la VWSU y el personal judicial no están preparados 
y no están debidamente capacitados para tratar con testigos vulnerables.2534 El 
Centro de Derecho Humanitario también señala la ausencia de un sistema de apoyo 
psicológico para las víctimas, y esta tarea se subcontrata a agencias externas u ONG 
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especializadas. Se espera que los testigos provenientes de Bosnia, Croacia y Kosovo 
soliciten apoyo en sus propios países.2535 

Unidad de Protección de Testigos

La WPU se estableció en 2006 y es parte del Ministerio del Interior. La Ley del 
Programa para Proteger a las Partes en los Procesos Penales establece que la misión 
de la WPU es proporcionar la “asistencia económica, psicológica, social y jurídica” 
necesaria para proteger la vida y el patrimonio de los testigos.2536 Según el artículo 
106 del CPC, se aplican medidas especiales de protección si el fiscal determina que 
la “vida, salud o libertad del testigo o de una persona cercana a él se ve amenazada 
en una medida tal que justifique la restricción del derecho a la defensa”.2537 Las 
medidas de protección de identidad incluyen: negar cualquier pregunta que pueda 
revelar la identidad del individuo, usar un seudónimo, alterar o borrar datos de 
identificación del registro, conducir los interrogatorios desde una habitación 
separada usando la distorsión de la voz del testigo y conducir los interrogatorios 
usando un dispositivo que altere el sonido y la imagen.2538 La Ley de organización 
y competencias de las autoridades gubernamentales en crímenes de guerra agrega 
protecciones adicionales para los testigos y las víctimas que testifican en el WCD, lo 
que incluye permitir que las víctimas o los testigos testifiquen a través de un enlace 
de videoconferencia.2539 Además, el tribunal puede optar por proteger la información 
personal de un testigo, en caso de que haya una razón de peso para hacerlo.2540 

Sin embargo, la WPU ha sufrido por la insuficiencia de recursos.2541 A pesar de que 
la Unidad fue una vez vista como un modelo exitoso de protección de testigos para 
la región, su principal deficiencia es la falta de investigación para el nuevo personal 
o de mecanismos de rendición de cuentas por mala conducta.2542 Ha enfrentado 
acusaciones de falta de profesionalismo e incompetencia, que incluyen intimidación 
y acoso de testigos.2543 Esto ha sido un problema particularmente cuando el testigo es 
un oficial de policía actual o anterior, visto como un testigo “interno”. También ha 
habido informes de que ciertos oficiales de la propia WPU han cometido crímenes 
de guerra.2544

Soporte de defensa penal

Si bien los acusados ​​tienen la opción de contratar abogados defensores privados, 
aquellos que son indigentes pueden solicitar el nombramiento de un abogado a 
través del Tribunal de Distrito en Belgrado.2545 El Tribunal de Distrito es responsable 
de pagarle al abogado defensor, que generalmente es un abogado privado 
contratado.2546 Los abogados defensores reciben los mismos salarios por su trabajo 
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en el WCD que lo que recibirían en la Corte de Distrito normal, pero esta tarifa es 
aproximadamente la mitad de lo que un abogado defensor contratado privadamente 
cobraría por el mismo trabajo.2547 Una compensación tan baja tiene el potencial de 
afectar la calidad de la defensa, lo que incluye desalentar a los abogados defensores 
para que realicen sus propias investigaciones. Además, no existe una estructura para 
garantizar que los abogados que deseen representar a los acusados ​​de crímenes de 
guerra tengan conocimiento de derecho penal internacional o de derechos humanos, 
o reciban capacitación en estas y otras áreas relevantes.2548

Procesamientos

En noviembre de 2017, después de casi quince años de operación, la CCG/WCD 
había resuelto 66 casos, lo que resultó en la condena de 83 personas, la absolución 
de 49 sospechosos y la suspensión de 8 casos que involucraban a 13 personas 
más.2549 Otros trece casos que involucraban a 43 acusados ​​se encontraban en la 
etapa de juicio y seis casos se encontraban ante el tribunal de apelaciones.2550 
Según la OWCP, se estaban llevando a cabo las investigaciones pertinentes para 
14 casos.2551 El número de acusaciones anuales alcanzó su punto máximo en 2010 
(con nueve) y ha disminuido de manera constante.2552 Hasta la fecha, la mayoría 
de los procesamientos han sido contra oficiales militares de bajo rango o policías 
de la República Federativa Socialista de Yugoslavia y la República Federativa de 
Yugoslavia por crímenes de guerra contra la población civil cometidos en Kosovo, 
Croacia, y Bosnia y Herzegovina.2553 Se han entablado varios procesamientos 
adicionales contra albaneses de Kosovo. El TPIY transfirió un caso a la CCG: el de 
Vladimir Kovačević, un ex oficial del Ejército Popular Yugoslavo.2554 El sentimiento 
general entre las víctimas, los abogados y las organizaciones de derechos humanos 
es que el número de casos resueltos ha sido demasiado bajo.2555 

Legado

El WCD y la OWCP continúan operando en un contexto político hostil, y su legado 
en términos de sensibilización del público y aceptación de este mecanismo entre 
los serbios sigue siendo incierto. Sin embargo, en términos de transferencia de 
conocimientos y desarrollo de capacidades, el tribunal ha tenido un impacto 
positivo: los jueces y el personal serbios han informado que su conocimiento del 
derecho penal internacional y del derecho internacional humanitario ha mejorado 
como resultado de la creación de la Cámara. Los jueces también informaron que 
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su vínculocon el TPIY y otras contrapartes judiciales desempeñaron un papel 
importante en el proceso de aprendizaje.2556 En términos del marco legal del 
país, la CCG también contribuyó a la revisión en 2005 del código penal nacional, 
que tipifica los crímenes internacionales.2557 Mientras que la versión anterior 
del código enumeraba solo dos violaciones del DIH, el nuevo código contiene 
dieciséis artículos que cubren crímenes tales como el genocidio y la destrucción del 
patrimonio cultural. Otras reformas del código de procedimiento penal en 2006 
también incluyeron disposiciones de protección de testigos que se basaron en los 
procedimientos del TPIY.2558 Dichas disposiciones se aplican no solo a los casos de 
crímenes de guerra sino también a los del crimen organizado. 

Financiación

El gobierno serbio es responsable de financiar la Oficina del Fiscal de Crímenes de 
Guerra y la Cámara de Crímenes de Guerra; sin embargo, desde el principio, estos 
departamentos recibieron un importante apoyo financiero de entidades externas.2559 

Los donantes más importantes han sido las embajadas de Estados Unidos, Países 
Bajos, Noruega, y la OSCE.2560 Esta asistencia financiera externa ha disminuido a 
lo largo de los años, y la OWCP ha tenido dificultades para cubrir sus costos. Desde 
el momento en que se reformó el código de procedimiento penal que puso a la 
OWCP a cargo de los casos de crímenes graves hasta al menos el año 2016, no hubo 
un aumento en el presupuesto de la OWCP. En el pasado, la oficina se vio obligada 
a depender de la asistencia de Estados Unidos y la OSCE para pagar viajes de 
investigación internacionales.2561 La OWCP también ha tenido dificultades porque 
no puede permitirse contratar personal de apoyo legal que pueda permitirles llevar 
a cabo investigaciones más amplias.2562 Tampoco cuentan con la “continuidad y 
sostenibilidad del presupuesto” que pueda permitir la capacitación del personal.2563 
Como se discutió anteriormente, la Unidad de Víctimas y Testigos también ha 
enfrentado serias dificultades financieras. 

Supervisión y atribución de responsabilidades

El Presidente del Tribunal Superior de Belgrado asigna como jueces del WCD a 
los jueces que integraban a aquél tribunal.2564 Los jueces que actualmente ejercen 
en otros tribunales serbios también pueden entrar a un esquema de comisión de 
servicios para servir un término en el Panel de Crímenes de Guerra.2565 Este marco 
ha planteado interrogantes sobre la independencia del WCD, particularmente 
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cuando el informe de 2014 de Freedom House sobre Serbia describió al poder 
judicial del país como “ineficiente y vulnerable a la interferencia política”.2566

 
Los jueces del WCD sirven un término de seis años que tiene como fin que éstos 
desarrollen experiencia y compromiso con la justicia penal internacional. 2567 
Sin embargo, en 2014, un juez experimentado del WCD fue destituido por el 
presidente del Tribunal Superior después de solo cuatro años de nombramiento, sin 
justificación.2568 A los jueces del WCD se les paga un salario que representa el doble 
que el de los jueces del tribunal de distrito, y se benefician de un plan de pensiones 
acelerado, donde doce meses de trabajo para el WCD equivalen a dieciséis meses de 
empleo regular.2569 

La Misión de la OSCE en Serbia supervisa los juicios por crímenes de guerra 
celebrados en Serbia y ha observado que el WCD, en ocasiones, ha cedido a la 
presión política, por ejemplo, continuando casos que involucran a víctimas serbias 
incluso cuando no existen evidencias sólidas.2570 La OSCE y la Fiscalía se comunican 
regularmente para garantizar que la OSCE pueda cumplir con sus responsabilidades. 
Otras ONG, tanto locales como internacionales, supervisan los juicios de la Cámara 
de Crímenes de Guerra, preparando y diseminando informes que analizan sus 
determinaciones.2571 El TPIY también ha enviado representantes para observar el 
WCD.2572
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2003; los tribunales de la entidad aplican el Código Penal de la República Federativa 
Socialista de Yugoslavia. 

1930.	 Esta brecha institucional significa que los tribunales de distrito “tienen pocos incentivos 
para leer siquiera las decisiones del Tribunal de Bosnia y Herzegovina, y mucho menos 
para utilizarlas como fundamento de sus propias decisiones”. Alejandro Chehtman, 
“Developing Bosnia & Herzegovina’s Capacity to process War Crimes Cases: Critical Notes 
on a ‘Success Story’” [Desarrollar la capacidad de Bosnia y Herzegovina para procesar 
casos de crímenes de guerra: Notas críticas sobre una “historia de éxito”], 9 J. Int’l Crim. 
Just. 547, 563–4 (2011); véase también Human Rights Watch, “Justice for Atrocity Crimes: 
Lessons of International Support for Trials before the State Court of Bosnia and Herzegovina” 
[Justicia por crímenes atroces: Lecciones de apoyo internacional para juicios ante el 
Tribunal Estatal de Bosnia y Herzegovina], 43 (marzo de 2012). 

1931.	 David Tolbert y Aleksandar Kontic, “Final report of the ICLS Experts on the Sustainable 
Transition of the Registry and International Donor Support to The Court of Bosnia and 
Herzegovina and the Prosecutor’s Office of Bosnia and Herzegovina in 2009” [Informe 
final de expertos de la SDPI sobre la transición sostenible de la Secretaría y el apoyo 
de donantes internacionales al Tribunal de Bosnia y Herzegovina y a la Fiscalía de 
Bosnia y Herzegovina en 2009], 29 (SDPI, diciembre de 2008); Véase también OSCE, 
“Reasoning in War Crimes Judgements in Bosnia & Herzegovina: Challenges and Good 
Practices” [Raciocinio de los juicios por crímenes de guerra en Bosnia y Herzegovina: 
Dificultades y buenas prácticas], 30–32 (diciembre de 2009). Las opiniones disidentes 
se ponen en un sobre sellado para el caso de que la sentencia se revise en apelación. 

1932.	 Véase la Estrategia nacional para el procesamiento de crímenes de guerra, adoptada por 
el Consejo de Ministros de BiH el 29 de diciembre de 2008; en el idioma local, Državna 
Strategija za Rad na Predmetima Ratnih Zlocina, disponible en http://www.oscebih.
org/documents/osce_bih_doc_2010122314375593bos.pdf y en inglés, http://www.adh-
geneva.ch/RULAC/pdf_state/War-Crimes-Strategy-f-18-12-08.pdf; citado en OSCE, 
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“Delivering Justice in Bosnia and Herzegovina: An Overview of War Crimes Processing From 
2005-2010” [Administración de justicia en Bosnia y Herzegovina: Una visión general 
del procesamiento de crímenes de guerra desde 2005 a 2010], 25 (mayo de 2011). 

1933.	 OSCE, “Delivering Justice in Bosnia and Herzegovina: An Overview of War Crimes Processing 
	 From 2005–2010” [Administración de justicia en Bosnia y Herzegovina: Una visión 

general del procesamiento de crímenes de guerra desde 2005 a 2010], 25 (mayo de 
2011).

1934.	 Ibíd., pág. 20. 
1935.	 Ibíd., pág. 21. 
1936.	 Balkan Insight, “Bosnian War Crimes Case Strategy ‘Failing’” [La estrategia de casos 

de crímenes de guerra en Bosnia está fallando(29 de enero de 2016), http://www.
balkaninsight.com/en/article/bosnia-drowning-in-war-crimes-backlog-01-29-2016 

1937.	 Bogdan Ivanišević, “The War Crimes Chamber in Bosnia and Herzegovina: From Hybrid 
to Domestic Court” [La Cámara de Crímenes de Guerra en Bosnia y Herzegovina: 
de tribunal híbrido a tribunal interno] (2008), Centro Internacional para la Justicia 
Transicional, pág. 20.

1938.	 Bogdan Ivanišević, “The War Crimes Chamber in Bosnia and Herzegovina: From Hybrid 
to Domestic Court” [La Cámara de Crímenes de Guerra en Bosnia y Herzegovina: 
de tribunal híbrido a tribunal interno] (2008), Centro Internacional para la Justicia 
Transicional, pág. 8.

1939.	 Bogdan Ivanišević, “The War Crimes Chamber in Bosnia and Herzegovina: From Hybrid 
to Domestic Court” [La Cámara de Crímenes de Guerra en Bosnia y Herzegovina: 
de tribunal híbrido a tribunal interno] (2008), Centro Internacional para la Justicia 
Transicional, pág. 34. 

1940.	 La División Penal del Tribunal Estatal contiene la Sección I para Crímenes de Guerra, 
la Sección II para el Crimen Organizado y la Sección III para los Delitos en General. 
La División de Apelaciones está estructurada de manera similar. http://www.sudbih.
gov.ba/. La mayoría de los análisis de la Cámara de Crímenes de Guerra no sitúa 
completamente sus recomendaciones o su examen del tribunal en el contexto más 
amplio de estas otras salas. Una excepción es un informe de expertos de la SDPI 
realizado por cuenta del tribunal, que evaluó la estrategia de transición del Tribunal 
Estatal en su totalidad, centrándose en la Sección de Crímenes de Guerra y la Sección 
de Crimen Organizado. Véase David Tolbert y Aleksandar Kontic, “Final report of 
the ICLS Experts on the Sustainable Transition of the Registry and International Donor 
Support to The Court of Bosnia and Herzegovina and the Prosecutor’s Office of Bosnia 
and Herzegovina in 2009” [Informe final de expertos de la SDPI sobre la transición 
sostenible de la Secretaría y el apoyo de donantes internacionales al Tribunal de Bosnia 
y Herzegovina y a la Fiscalía de Bosnia y Herzegovina en 2009], (SDPI, diciembre 
de 2008). Dado que los procesamientos nacionales de crímenes de guerra a menudo 
coexisten con otras salas de justicia especializadas en crímenes complejos, dichos 
análisis arrojan ideas útiles en cuanto a estructura, diseño e impacto.

1941.	 Diane F. Orentlicher, “That Someone Guilty Be Punished: The Impact of the ICTY on 
Bosnia” [Que algún culpable sea castigado: las repercusiones del TPIY en Bosnia], 124 
(ICTJ/OSJI 2010), señala que en 2009, tres de los jueces internacionales de la Cámara 
de Crímenes de Guerra eran ex fiscales del TPIY, y uno, ex juez del TPIY. 

1942.	 Human Rights Watch, “Justice for Atrocity Crimes: Lessons of International Support 
for Trials before the State Court of Bosnia and Herzegovina” [Justicia por crímenes 

http://www.balkaninsight.com/en/article/bosnia-drowning-in-war-crimes-backlog-01-29-2016
http://www.balkaninsight.com/en/article/bosnia-drowning-in-war-crimes-backlog-01-29-2016
http://www.sudbih.gov.ba/
http://www.sudbih.gov.ba/


ANEXOS   695

atroces: Lecciones de apoyo internacional para juicios ante el Tribunal Estatal de 
Bosnia y Herzegovina], 11 (marzo de 2012): “Dado que durante la guerra, muchos 
de los crímenes se cometieron por motivos étnicos, la presencia de jueces y fiscales 
internacionales ha demostrado ser importante para apoyar la imparcialidad real y 
percibida de la institución”. El Centro Internacional para la Justicia Transicional 
(ICTJ) señala que “las deficiencias percibidas o reales en el trabajo de la [Cámara de 
Crímenes de Guerra] y de la Fiscalía pueden no reflejar un sesgo étnico. El predominio 
de casos relativos a crímenes contra bosníacos refleja el hecho de que los bosníacos 
constituyeron la mayoría de las víctimas durante la guerra”. Bogdan Ivanišević, “The 
War Crimes Chamber in Bosnia and Herzegovina: From Hybrid to Domestic Court” [La 
Cámara de Crímenes de Guerra en Bosnia y Herzegovina: de tribunal híbrido a tribunal 
interno] (2008), Centro Internacional para la Justicia Transicional, pág. 34. 

1943.	 Human Rights Watch, “Justice for Atrocity Crimes: Lessons of International Support for 
Trials before the State Court of Bosnia and Herzegovina” [Justicia por crímenes atroces: 
Lecciones de apoyo internacional para juicios ante el Tribunal Estatal de Bosnia y 
Herzegovina], 1 (marzo de 2012). 

1944.	 Alejandro Chehtman, “Developing Bosnia & Herzegovina’s Capacity to process War 
Crimes Cases: Critical Notes on a ‘Success Story’” [Desarrollar la capacidad de Bosnia 
y Herzegovina para procesar casos de crímenes de guerra: Notas críticas sobre una 
“historia de éxito”], 9 J. Int’l Crim. Just. 547, 565 (2011). 

1945.	 Bogdan Ivanišević, “The War Crimes Chamber in Bosnia and Herzegovina: From Hybrid 
to Domestic Court” [La Cámara de Crímenes de Guerra en Bosnia y Herzegovina: 
de tribunal híbrido a tribunal interno] (2008), Centro Internacional para la Justicia 
Transicional, pág. 13. 

1946.	 Como se comentó en el presente anexo, éstas incluyeron el establecimiento de una 
Estrategia Nacional para Procesamiento por Crímenes de Guerra, la recopilación 
de bases de datos de crímenes de guerra/registro de crímenes de guerra, y la 
implementación de reglas de protección de testigos más fuertes. 

1947.	 Véase OSCE (2011); y el Informe de progreso 2005–2016 de Bosnia y Herzegovina de 
la UE, disponible en inglés en: https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/
countries/package_en

1948.	 Las directrices para el plan de retirada estaban contenidas en un acuerdo de 2006 entre 
la OAR y las autoridades bosnias y fueron supervisadas por un Consejo de Transición 
integrado por funcionarios de la Cámara de Crímenes de Guerra, ministros de estado, 
representantes del Consejo Superior Judicial y Fiscal, y representantes de los países 
donantes. La “Estrategia de transición” individual de la Secretaría fue evaluada y 
modificada tras su revisión por los Servicios de Derecho Penal Internacional, a finales 
de 2008. David Tolbert y Aleksandar Kontic, “Final report of the ICLS Experts on the 
Sustainable Transition of the Registry and International Donor Support to The Court of 
Bosnia and Herzegovina and the Prosecutor’s Office of Bosnia and Herzegovina in 2009” 
[Informe final de expertos de la SDPI sobre la transición sostenible de la Secretaría 
y el apoyo de los donantes internacionales al Tribunal de Bosnia y Herzegovina, y 
la Fiscalía de Bosnia y Herzegovina en 2009], 8 (SDPI, diciembre de 2008). Véase la 
Decisión sobre la ratificación del acuerdo entre el Alto Representante para Bosnia 
y Herzegovina y Bosnia y Herzegovina sobre la Secretaría sobre la Sección I de 
Crímenes de Guerra y la Sección II de Crimen Organizado, Delincuencia Económica 
y Corrupción, de las Divisiones Penal y de Apelación del Tribunal de BiH y la División 
Especial de Crímenes de Guerra y la Dirección Especial contra el Crimen Organizado 
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la Delincuencia Económica y la Corrupción de la Fiscalía de BiH, así como sobre 
la creación del Consejo de Transición, que reemplaza el Acuerdo de la Secretaría 
del 1 de diciembre de 2004 y el Anexo al mismo, Diario Oficial de BiH, Acuerdos 
Internacionales 3/07, 11 de abril de 2007 (“Segundo Acuerdo de la Secretaría”).

1949.	 Olga Martin-Ortega, “Prosecuting War Crimes at Home: Lessons from the War Crimes 
Chamber in the State Court of Bosnia and Herzegovina” [Procesamiento de crímenes 
de guerra en casa: Lecciones de la Cámara de Crímenes de Guerra del Tribunal Estatal 
de Bosnia y Herzegovina], 12 Int’l Crim. L. Rev. 589 (2012), 595. 

1950.	 Ibíd. y Human Rights Watch, “Justice for Atrocity Crimes: Lessons of International Support 
for Trials before the State Court of Bosnia and Herzegovina” [Justicia por crímenes atroces: 
Lecciones de apoyo internacional para juicios ante el Tribunal Estatal de Bosnia y 
Herzegovina], 32 (marzo de 2012). 

1951.	 Ibíd, 34. 
1952.	 Alejandro Chehtman, “Developing Bosnia & Herzegovina’s Capacity to process War 

Crimes Cases: Critical Notes on a ‘Success Story’” [Desarrollar la capacidad de Bosnia 
y Herzegovina para procesar casos de crímenes de guerra: Notas críticas sobre 
una “historia de éxito”], 9 J. Int’l Crim. Just. 547, 568 (2011); Human Rights Watch, 
“Justice for Atrocity Crimes: Lessons of International Support for Trials before the State 
Court of Bosnia and Herzegovina” [Justicia por crímenes atroces: Lecciones de apoyo 
internacional para juicios ante el Tribunal Estatal de Bosnia y Herzegovina], 11, 33 
(marzo de 2012). 

1953.	 Human Rights Watch, “Justice for Atrocity Crimes: Lessons of International Support for 
Trials before the State Court of Bosnia and Herzegovina” [Justicia por crímenes atroces: 
Lecciones de apoyo internacional para juicios ante el Tribunal Estatal de Bosnia y 
Herzegovina] (marzo de 2012), 12. 

1954.	 Ibíd., 13. 
1955.	 Fiscalía de Bosnia y Herzegovina, Departamento I (Departamento Especial de 

Crímenes de Guerra, http://www.tuzilastvobih.gov.ba/?opcija=sadrzaj&kat=2&id=4&je
zik=e (consultado el 17 de octubre de 2017). 

1956.	 Human Rights Watch, “Justice for Atrocity Crimes: Lessons of International Support for 
Trials before the State Court of Bosnia and Herzegovina” [Justicia por crímenes atroces: 
Lecciones de apoyo internacional para juicios ante el Tribunal Estatal de Bosnia y 
Herzegovina], 26 (marzo de 2012): “Este enfoque alienta a los fiscales a observar de 
manera general las situaciones ocurridas durante la guerra de Bosnia, y luego examinar 
más estrechamente los eventos que tuvieron lugar dentro de una situación para 
identificar los actos criminales y los actores”. 

1957.	 Human Rights Watch, “Justice for Atrocity Crimes: Lessons of International Support for 
Trials before the State Court of Bosnia and Herzegovina” [Justicia por crímenes atroces: 
Lecciones de apoyo internacional para juicios ante el Tribunal Estatal de Bosnia y 
Herzegovina], 25 (marzo de 2012).

1958.	 OSCE, “Delivering Justice in Bosnia and Herzegovina: An Overview of War Crimes 
Processing From 2005–2010” [Administración de justicia en Bosnia y Herzegovina: 
Una visión general del procesamiento de crímenes de guerra desde 2005 a 2010], 89 
(mayo de 2011). Por ejemplo, en 2008, el Fiscal distribuyó a las comunidades locales un 
folleto en el que se explicaban los criterios de selección de casos. En éste se indicaba 
el número de víctimas por categorías étnicas, pero omitió por error a los musulmanes 
bosnios como categoría. 
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1959.	 En 2008 y 2010 se llevaron a cabo ejercicios de mapeo nacional. Véase´Human Rights 
Watch, “Justice for Atrocity Crimes: Lessons of International Support for Trials before the 
State Court of Bosnia and Herzegovina” [Justicia por crímenes atroces: Lecciones de 
apoyo internacional para juicios ante el Tribunal Estatal de Bosnia y Herzegovina], 27 
(marzo de 2012). Para comparar las evaluaciones realizadas por instituciones nacionales 
e internacionales, véase HJPC, Capability Assessment Analysis of the Prosecutors’ Offices, 
Courts and Police bodies in BiH for Processing War Crimes Cases [Análisis de evaluación 
de la capacidad de las fiscalías, los tribunales y los órganos policiales de Bosnia y 
Herzegovina para tramitar casos de crímenes de guerra], (junio de 2006); y PNUD, 
Solving War Crimes Cases in Bosnia and Herzegovina: Report on the Capacities of Courts 
and Prosecutor Offices’ within Bosnia and Herzegovina to Investigate, Prosecute and 
Try War Crimes Cases [Resolución de los casos de crímenes de guerra en Bosnia y 
Herzegovina: Informe sobre la capacidad de los tribunales y las fiscalías de Bosnia y 
Herzegovina para investigar, perseguir y juzgar casos de crímenes de guerra] (2008). 

1960.	 Morten Bergsmo, Kjetil Helvig, Ilia Utmelidze and Gorana Zagovec, The Backlog of Core 
International Crimes Case Files in Bosnia and Herzegovina [El retraso en los principales 
casos de crímenes internacionales en Bosnia y Herzegovina], (FICHL 2009). 

1961.	 En la Cámara de Crímenes de Guerra, la negociación de la declaración de 
culpabilidad a menudo ha tomado la forma de “negociación de cargos”. OSCE, 
“Delivering Justice in Bosnia and Herzegovina: An Overview of War Crimes Processing 
From 2005–2010” [Administración de justicia en Bosnia y Herzegovina: Una visión 
general del procesamiento de crímenes de guerra desde 2005 a 2010], 55 (mayo de 
2011): “La práctica actual en los acuerdos de admisión de culpabilidad ciertamente 
se beneficiaría, en términos de transparencia y claridad de la ley, si se modificaran 
las disposiciones actuales”. Bogdan Ivanišević, “The War Crimes Chamber in Bosnia 
and Herzegovina: From Hybrid to Domestic Court” [La Cámara de Crímenes de Guerra 
en Bosnia y Herzegovina: de tribunal híbrido a tribunal interno] (2008), Centro 
Internacional para la Justicia Transicional, pág. 14: “Las actuaciones judiciales 
han demostrado indecisión y riesgo de incoherencia en la aplicación de la ley y el 
procedimiento en el uso de los acuerdos de admisión de culpabilidad”. El acuerdo de 
admisión de culpabilidad se utilizó en dos de los casos de la Regla 11bis manejados 
por la Cámara de Crímenes de Guerra—Mejakic et al. y Pasko Ljubicic. En ambos casos, 
los acuerdos se ofrecieron más de un año después de que hubiera iniciado el juicio 
principal. OSCE, The Processing of ICTY Rule 11bis cases in Bosnia and Herzegovina: 
Reflections on findings from five years of OSCE monitoring [El procesamiento de los casos 
de la Regla 11bis del TPIY en Bosnia y Herzegovina: Reflexiones sobre las conclusiones 
luego de cinco años de monitoreo por parte de la OSCE], 22–24 (enero de 2010). 

1962.	 Tribunal de Bosnia y Herzegovina, Secretaría, http://www.sudbih.gov.ba/stranica/47/
pregled (consultado el 19 de octubre de 2017). 

1963.	 Human Rights Watch, “Looking for Justice. The War Crimes Chamber in Bosnia and 
Herzegovina” [En búsqueda de justicia: La Cámara de Crímenes de Guerra en Bosnia y 
Herzegovina] (febrero de 2006). 

1964.	 Human Rights Watch, “Looking for Justice. The War Crimes Chamber in Bosnia and 
Herzegovina” [En búsqueda de justicia: La Cámara de Crímenes de Guerra en Bosnia y 
Herzegovina] (febrero de 2006). 

1965.	 OSCE, “Delivering Justice in Bosnia and Herzegovina: An Overview of War Crimes 
Processing From 2005–2010” [Administración de justicia en Bosnia y Herzegovina: Una 
visión general del procesamiento de crímenes de guerra desde 2005 a 2010], (mayo de 
2011), 89. 
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1966.	 La DEPI suscribió un Memorandum de Entendimiento con la Secretaría de la 
Cámara de Crímenes de Guerra en marzo de 2005 en el que se estableció que, a falta 
de recursos suficientes para la protección de los testigos en el marco de la DEPI, la 
Secretaría asumiría temporalmente el mandato de asistencia de la DEPI. Véase Human 
Rights Watch, “Looking for Justice. The War Crimes Chamber in Bosnia and Herzegovina” 
[En búsqueda de justicia: La Cámara de Crímenes de Guerra en Bosnia y Herzegovina] 
(febrero de 2006). 

1967.	 Ibíd. 
1968.	 Human Rights Watch, “Looking for Justice. The War Crimes Chamber in Bosnia and 

Herzegovina” [En búsqueda de justicia: La Cámara de Crímenes de Guerra en Bosnia y 
Herzegovina] (febrero de 2006). 

1969.	 Amnistía Internacional, “Bosnia and Herzegovina: Submission to the United Nations 
Committee Against Torture, 62nd session, 6 November—6 December 2017” [BiH: 
Comunicación al Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas, 62ª sesión, 6 de 
noviembre a 6 de diciembre de 2017], pág. 4, nota al pie 3, disponible en inglés en: 
www.amnesty.org/download/Documents/EUR6372192017ENGLISH.PDF

1970.	 Human Rights Watch, “Justice for Atrocity Crimes: Lessons of International Support for 
Trials before the State Court of Bosnia and Herzegovina” [Justicia por crímenes atroces: 
Lecciones de apoyo internacional para juicios ante el Tribunal Estatal de Bosnia y 
Herzegovina], (marzo de 2012), 14–15. 

1971.	 Human Rights Watch, “Looking for Justice. The War Crimes Chamber in Bosnia and 
Herzegovina” [En búsqueda de justicia: La Cámara de Crímenes de Guerra en Bosnia y 
Herzegovina] (febrero de 2006). 

1972.	 Human Rights Watch, “Justice for Atrocity Crimes: Lessons of International Support for 
Trials before the State Court of Bosnia and Herzegovina” [Justicia por crímenes atroces: 
Lecciones de apoyo internacional para juicios ante el Tribunal Estatal de Bosnia y 
Herzegovina], (marzo de 2012), 15. 

1973.	 Balkan Insight, War Crime Verdicts Map [Mapa de veredictos de crímenes de guerra], 
http://www.balkaninsight.com/en/page/war-crimes-verdict-map#content12_2710 
(consultado el 17 de octubre de 2017). 

1974.	 Hoja de datos del proyecto de procesamiento de crímenes de guerra de la OSCE (8 
de mayo de 2013), disponible en inglés en: http://www.osce.org/bih/106868. Según 
la información contenida en la ficha, en marzo de 2013 se preveía que se necesitarían 
otros tres años para concluir los juicios más graves y complejos, mientras que todos los 
casos pendientes de crímenes de guerra se tramitarían en un plazo de diez años. Véase 
también BIRN, “Time for Truth: Review of the Work of the War Crimes Chamber of the 
Court of BiH 2005–2010” [La hora de la verdad: Revisión de la labor de la Cámara de 
Crímenes de Guerra del Tribunal de BiH 2005–2010] (Sarajevo, 2010), http://detektor.
ba/en/birn-publications/

1975.	 OSCE, Mapa de casos de crímenes de guerra BiH, http://www.warcrimesmap.ba/ 
(consultado el 17 de octubre de 2017). La base de datos ofrece una visión general de los 
casos de primera y segunda instancia y lista información sobre absoluciones, condenas 
y sentencias. 

1976.	 TPIY, Status of Transferred Cases [Estado de los casos transferidos], http://www.icty.
org/en/cases/transfer-of-cases/status-of-transferred-cases (consultado el 17 de octubre 
de 2017); Véase también David Tolbert y Aleksandar Kontic, “Final report of the ICLS 
Experts on the Sustainable Transition of the Registry and International Donor Support to 
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The Court of Bosnia and Herzegovina and the Prosecutor’s Office of Bosnia and Herzegovina 
in 2009” [Informe final de expertos de la SDPI sobre la transición sostenible de 
la Secretaría y el apoyo de los donantes internacionales al Tribunal de Bosnia y 
Herzegovina y la Fiscalía de Bosnia y Herzegovina en 2009], 6 (SDPI, diciembre de 
2008). La regla 11bis de las Reglas de Procedimiento y Prueba del TPIY establecía 
condiciones para las transferencias. El TPIY mantuvo la facultad para retirar los casos 
de la jurisdicción nacional si el juicio no se desarrollaba de manera justa y diligente. 
En virtud de un acuerdo con el TPIY, se le encargó a la OSCE la tarea de supervisar 
los juicios e informar sobre ellos, y presentó un total de cincuenta y cinco informes 
periódicos al TPIY. La OSCE muy frecuentemente identificó preocupaciones en diez 
áreas: “transferencia y tramitación de los casos previstos en la Regla 11bis, custodia, 
protección y apoyo a los testigos, transparencia de los procedimientos, reclamaciones 
de indemnización de partes lesionadas, acuerdo de admisión de culpabilidad, 
utilización de pruebas del TPIY, eficacia de la defensa, claridad de los juicios y 
metodología de capacitación y transferencia de conocimientos”. OSCE, The Processing 
of ICTY Rule 11bis cases in Bosnia and Herzegovina: Reflections on findings from five years 
of OSCE monitoring [El procesamiento de los casos de la Regla 11bis del TPIY en Bosnia 
y Herzegovina: Reflexiones sobre las conclusiones luego de cinco años de monitoreo 
por parte de la OSCE], 12 (enero de 2010). 

1977.	 Claire Garbett, “Localising Criminal Justice: An Overview of national Prosecutions at the War 
Crimes Chamber of the Court of Bosnia and Herzegovina” [Localización de la justicia penal: 
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