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WSTEP

Interwenient, Open Society Justice Initiative (zwany dalej ,,Open Society Justice
Initiative”) niniejszym sktada opinie przyjaciela sagdu (amicus curiae) dotyczaca
przedmiotowej sprawy czynigc to za zgodg polskiego Trybunatu Konstytucyjnego
udzielong dnia 30 wrzesnia 2011 r.

Niniejsza sprawa jest sprawa ogromnej wagi dla wdrazania w Polsce praw o0sob
oskarzonych lub podejrzewanych o popelnienie przestgpstwa. W ostatnich latach doszto
w calej Europie do szeregu istotnych zmian oraz reform dotyczacych praw do
sprawiedliwego procesu i postgpowania w sprawach karnych. Ta sprawa daje szanse
Trybunatlowi Konstytucyjnemu w Polsce, aby spowodowal, by postgpowanie w
sprawach karnych w Polsce bylo spdjne z tymi zmianami i aby zapewniato, by osoby
obwinione, lub wobec ktorych istnieje podejrzenie popetnia wykroczenia, miaty w
Polsce zagwarantowane prawo do korzystania z obroncy na etapie prowadzenia
czynnosci wyjasniajacych.

W zwiazku z udzielong zgoda [na przedtozenie opinii], niniejsze stanowisko przyjaciela
sadu odnosi si¢ do kwestii, czy art. 4 i 20 ust. 1 Kodeksu postgpowania w sprawach o
wykroczenia, w takich zakresie w jakim ograniczajg one dostep do pomocy obroncy na
wstepnym etapie czynno$ci wyjasniajacych, naruszaja postanowienia Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Mi¢dzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych oraz innych norm migdzynarodowych. Bedzie ono
obejmowato nastgpujgce pytania:

a) Kiedy pojawia si¢ prawo do korzystania z obroncy? Osoby podejrzane maja prawo
do korzystania z obroncy z chwilg wszczgcia postgpowania przygotowawczego lub
czynnosci wyjasniajacych.

b) Czy prawo to rozcigga sie takze na wykroczenia objete przepisami Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia? Prawo korzystania z pomocy obroncy
rozcigga si¢ takze na wykroczenia objete Kodeksem postgpowania w sprawach o
wykroczenia, poniewaz wykroczenia uznaje si¢ za czyn zagrozony karg w
rozumieniu art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

c) Czy w celu ulatwienia skorzystania z tego prawa konieczne jest wprowadzenie
stosownych rozwigzan prawnych? Na polskim rzadzie spoczywa obowigzek
wprowadzenia takich rozwigzan prawnych, ktore zapewnialyby dostep do prawa
skorzystania z obroncy dla osob, przeciwko ktorym toczy si¢ postepowanie w
sprawach o wykroczenia w Kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia.

TLO

Obecnie, art. 4 Kodeksu postgpowania w sprawie o wykroczenia zakazuje dostgpu do
obrony w trakcie postgpowania przygotowawczego czy czynnosci wyjasniajacych.
Whioskodawca, Rzecznik Praw Obywatelskich, zwrécit si¢ z wnioskiem o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci tego przepisu, poniewaz narusza on art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1iart. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (prawo do obrony, réwnos¢,
zasada proporcjonalno$ci i zasad panstwa demokratycznego) oraz art. 6 ust. 3 lit. ¢
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (prawo do pomocy
prawnej).

Art. 4 Kodeksu postepowania w sprawie o wykroczenia stwierdza, ze: ,,Obwinionemu
przystuguje prawo do obrony, w tym do korzystania z pomocy jednego obroncy, o
czym nalezy go pouczy¢”. I cho¢ postanowienie to wydaje si¢ gwarantowaé prawo do
korzystania z obroncy, art. 20 ust. 1 Kodeksu postepowania W sprawie 0 wykroczenia
pozbawia ten przepis wigkszosci jego znaczenia. Artykut 20 ust. 1 definiuje bowiem
osobg obwiniong o popelnienie wykroczenia w nastgpujacy sposob: “Obwinionym jest



osoba, przeciwko ktorej wniesiono wniosek o ukaranie w sprawie o wykroczenie”.
Wniosek o ukaranie jest skladany do sadu po zakonczeniu postepowania
przygotowawczego lub czynnosci wyjasniajacych. Wykroczenie definiuje si¢ jako czyn
zabroniony pod grozbg kary, ktora obejmuje nagane, grzywne lub kar¢ ograniczenia
wolnosci do 30 dni.

6. W ramach takich ram legislacyjnych, osobom podejrzanym o popetnienie wykroczenia
nie przystuguje prawo do korzystania z obroncy, czy to z nadania prywatnego czy z
urzedu, na zadnym etapie postepowania przygotowawczego czy czynnosci
wyjasniajgcych. Oznacza to, ze takie osoby musza uczestniczy¢ w szeregu czynnosci
wyjasniajgcych, w tym w $ledztwie czy przeszukaniu, bez mozliwosci uzyskania
porady lub pomocy ze strony obroncy. W trakcie $ledztwa, takie osoby musza
podejmowac skomplikowane decyzje dotyczace ich sytuacji prawnej, moga dokonywac
wyboru co do sktadania wyjasnien i zglaszania wnioskow dowodowych. Takie osoby
moga by¢ okazywane innym osobom w celu ich identyfikacji, czy tez moga mieé
pobierane odciski palcow lub inne wydzieliny organizmu.

A. OSOBY PODEJRZANE MAJA PRAWO DO KORZYSTANIA Z OBRONCY
Z CHWILA WSZCZECIA POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO
LUB CZYNNOSCI WYJASNIAJACYCH

7. Na mocy postanowien Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, osoby podejrzane w sprawach karnych maja prawo do korzystania z obroncy
z chwilag zatrzymania lub aresztowania, ograniczenia wolnosci lub w momencie, gdy
sytuacja takich osob ulega istotnej zmianie. Prawo to obejmuje obecno$¢ obroncy w
trakcie indagacji czy przestuchania prowadzonego prze policj¢. Polska byla juz
krytykowana przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Europejski Komitet do
Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu lub
Karaniu i przez Komitet Przeciwko Torturom ONZ za to, ze taka pomoc prawna nie
jest zapewniana. Co wigcej, ograniczenia wystepujace w Polsce dotyczace prawa do
korzystania z obroncy na wstgpnym etapie postgpowania przygotowawczego Czy
czynnosci wyjasniajacych stoi w sprzecznosci z biezacymi trendami europejskimi
okreslajagcymi minimalne normy chronigce prawo do sprawiedliwego procesu w
stosunku do oso6b podejrzanych lub oskarzonych w postgpowaniu karnym.

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci

8.  Europejski Trybunat Praw Cztowieka (“ETPC”) jest od wielu lat zdania, ze prawo do
pomocy prawnej pojawia si¢ natychmiast z chwilg zatrzymania lub aresztowania.' Od
2008 Europejski Trybunal Praw Czlowieka wydat szereg wyrokow, w ktorych
Trybunat rozwija 1 wyjasnia t¢ zasad¢. Zgodnie z biezacym orzecznictwem, opisanym
w szczegotach ponizej, dana osoba musi mie¢ zapewniong pomoc prawng natychmiast
w chwili zatrzymania lub gdy sytuacja takiej osoby ulegla istotnej zmianie, co moze
takze mie¢ miejsce zanim dojdzie do zatrzymania lub aresztowania. Przede wszystkim
nikt nie powinien by¢ przestuchiwany ani nie powinien by¢ zmuszany do udziatu w
czynnosci Sledczych lub proceduralnych bez mozliwosci uzyskania pomocy prawne;j.

9.  Art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci okresla
ogo6lna zasade polegajaca na prawie do rzetelnego procesu sadowego. Stwierdza on, ze
“Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w
rozsagdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym, albo o zasadno$ci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.”

! Sprawa John Murray przeciwko Wielkiej Brytanii, ETPC, wyrok z dnia 8 lutego 1996 r.; Sprawa
Magee przeciwko Wielkiej Brytanii, ETPC, wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r.



10. Art. 6 ust. 3 lit. b i ¢ Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
mowi dalej, ze: “Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co
najmniej prawo do: (b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do
przygotowania obrony; oraz (c) bronienie si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez
siebie obroncg, a jesli nie ma wystarczajgcych srodkdéw na pokrycie kosztow obrony, do
bezptatnego korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.”

11. Wyjasnianie znaczenia zakresu tych praw rozpoczeto sie w 2008 roku sprawg Salduz
przeciwko Turcji. Sprawa ta dotyczyla osoby matoletniej, ktora zostata aresztowana,
sktadata wyjasnienia pod nieobecno$¢ obroncy, a nastgpnie je wycofata stwierdzajac, ze
zostaly one ztozone pod przymusem. Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka jednoglos$nie uznata, ze brak dostepu do obroncy w trakcie, gdy ta osoba
byta zatrzymana przez policj¢ stanowilo naruszenie art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 3 lit. ¢
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Ani pdzniejsza
pomoc obroncy, ani kontradyktoryjno$¢ postegpowania sadowego nie byly w stanie
naprawi¢ niekorzystnych skutkéw wynikajacych z zaistnialej sytuacji.” Trybunat
podkreslit wage postepowania przygotowawczego dla procesu karnego i stwierdzil, ze
»aby prawo do rzetelnego procesu sgdowego byto realne i efektywne, art. 6 ust. 1
wymaga, aby, z zasady, dostgp do obroncy byl zapewniony od pierwszego
przestuchania osoby podejrzanej przez policje”.® Trybunal wyrazil takze opinie, Ze
nawet jezeli moga istnie¢ niepodwazalne dowody na to, ze w wyjatkowych
okoliczno$ciach pozbawienie dostgpu do pomocy prawnej bylo uzasadnione, to
jakiekolwiek obcigzajace zeznania oskarzonego pod nieobecno$¢ adwokata nie moga
zosta¢ wykorzystane do jego skazania.’

12. Po sprawie Salduz przeciwko Turcji zostato wydanych ponad 90 kolejnych wyrokdw
przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka.” Wyrok w sprawie Salduz przeciwko
Turcji stanowi przyktad przejrzystej i spojnej linii orzecznictwa stwierdzajacej, ze
praktyka, w ktorej policja przestluchuje podejrzanych pod nieobecno$¢ ich obroncow
narusza postanowienia art. 6 Konwencji, przy czym to naruszenie nie moze zosta¢
zniwelowane pozniejsza obecnoscia adwokata. Wyroki te szczegdtowo wyjasnity,
doktadnie w ktérym momencie powstaje prawo do pomocy prawnej i co oznacza
posiadanie takiego prawa.

13. W sprawie Dayanan przeciwko Turcji, Europejski Trybunat Praw Czlowieka
stwierdzil, Ze podejrzany musi mie¢ mozliwos¢ uzyskania pomocy prawnej
niezwlocznie z chwilg zatrzymania, niezaleznie od tego, czy jest przestuchiwany przez
policje. Trybunat podkreslit, ze skorzystanie z obroncy na tak wczesnym etapie, ma
zapewni¢, ze podejrzany ma dostep do wszelkich ustug sktadajacych si¢ na doradztwo
prawne, takich jak omoéwienie sprawy, przygotowanie linii obrony, zebranie dowodéw,
przygotowanie przestuchania, udzielenie pomocy oskarzonemu ktory jest w trudnej
sytuacji oraz sprawdzenie warunkdéw, w jakich zatrzymany przebywa.®

14. W sprawie Shabelnik przeciwko Ukrainie, Europejski Trybunat Praw Cziowieka uznat,
ze prawo do obroncy pojawia sie z chwila, gdy sytuacja przedmiotowej osoby ulega
istotnej zmianie, nawet jesli nie zostala ona formalnie zatrzymana jako osoba
podejrzana. Trybunat wyjasnil, ze sytuacja takiej osoby moze ulec istotnej zmianie w
chwili, gdy w toku $ledztwa powaznie traktowane sa podejrzenia wobec takiej osoby a
prokuratura przygotowuje si¢ do wniesienia wobec niej aktu oskarzenia/ wniosku o

2 Sprawa Salduz przeciwko Turcji, ETPC, wyrok Wielkiej Izby z dnia 27 listopada 2008 r., ust. 58.
* Ibid, ust. 54-55.

* Ibid, ust. 55.

® Patrz Zatacznik do listy wyrokéw wydanych do wrzesnia 2011 .

® Sprawa Dayanan przeciwko Turcji, ETPC, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2009 r., ust. 32.
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ukaranie.” W tym przypadku skarzacy byt przestuchiwany w charakterze $wiadka, a nie
podejrzanego czy oskarzonego. Trybunal stwierdzil, ze moment, w ktorym prawo do
pomocy prawnej pojawia si¢ nie zalezy od tego, w jakiej roli, pod wzgledem
formalnym, dana osoba wystepuje. Trybunat wyrazit podobng opini¢ w sprawie Brusco
przeciwko Francji.?

Dla poréwnania, Trybunat stwierdzil, Zze cho¢ nie ma obowigzku zapewnienia pomocy
prawnej w sytuacji, gdy dana osoba zostanie po prostu poproszona przez policj¢ o
zjechanie na pobocze, wszelkie wyjasnienia uzyskane w trakcie takich nieformalnych
czynnosci  nie  mogg  zostat w  konsekwencji  uzyte  przeciwko
oskarzonemu/obwinionemu. W sprawie Zaichenko przeciwko Rosji, skarzacy nie byt
ani formalnie zatrzymany, ani przeshuchiwany przez policje, ale zostal po prostu
zatrzymany przez policj¢ w celu przeprowadzenia standardowej kontroli drogowej i
odpowiedzial na pytania dotyczace przeszukania jego samochodu.’ Skoro wolnosé
skarzagcego do podejmowania czynnoSci nie zostala znaczaco ograniczona, Trybunat
uznal, ze brak reprezentacji prawnej w tym momencie nie naruszal prawa skarzacego
do pomocy prawnej na mocy art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnos$ci. Niemniej, skoro policja nie poinformowata skarzacego o jego
prawie do odmowy zlozenia wyjasnien, zanim zacz¢to mu zadawaé pytania, to
wykorzystanie jego odpowiedzi na takie pytania w toku postgpowania naruszyto jego
prawo do niedostarczania dowodow na swojg niekorzys¢ i prawo do odmowy sktadania
zeznan zawarte w art. 6.

Do biezacej sprawy szczegoblnie odnosi si¢ zasada, ze osoba ma prawo do pomocy
prawnej podczas kazdego przestuchania policji lub innej czynnosci wchodzacej w sktad
§ledztwa.’® W sprawie Brusco przeciwko Francji'* skarzacemu odméwiono prawa do
obroncy w trakcie przestuchania przez policj¢. Trybunal uznal, Ze stanowilo to
naruszenie art. 6 ust. 3 lit. ¢, niezaleznie od tego, ze skarzacy modgl zobaczy¢ si¢ ze
swoim adwokatem zaraz po przestuchaniu.’® W sprawie Pishchalnikov przeciwko
Rosji**  Trybunal wyjasnit, dlaczego fundamentalne znaczenie ma zapewnienie
podejrzanemu obroncy w trakcie postgpowania przygotowawczego (lub czynno$ci
wyjasniajacych), a w szczego6lnosci podczas zadawania pytan, czy przestuchiwania
przez policje:

“Na takim etapie postepowania oskarzony (obwiniony) jest czesto szczegolnie
bezbronny (...) W wickszosci przypadkéw ten rodzaj bezbronnosci
zrekompensowa¢ moze nalezycie jedynie pomoc obroncy, ktorego zadaniem jest
miedzy innymi udzielenie pomocy, aby o0soba taka nie dostarczata dowoddw na
swoja niekorzy$¢”. ™
Niekorzystne orzeczenia i krytyka Polski za to, ze nie zapewnia niezwlocznego i
skutecznego dostepu do pomocy prawnej dla oséb oskarzonych w sprawach
karnych

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydat juz niekorzystne wyroki wobec Polski
dotyczgce niezapewnienia pomocy prawnej na wstgpnym  etapie postgpowania
karnego. Oprocz krytyki wyrazonej w wyrokach, Polske skrytykowal Komitet Praw

" Sprawa Shabelnik przeciwko Ukrainie, ETPC, wyrok z dnia 17 lutego 2009 r., ust.57

& Sprawa Brusco przeciwko Francji, ETPC, wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r., ust. 52-54.

° Sprawa Zaichenko przeciwko Rosji, ETPC, wyrok z dnia 18 lutego 2010 ..

°Sprawa Demirkaya przeciwko Turcji, ETPC, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2009 r.; oraz ETPC z 14
pazdziernika 2010 r., Sprawa Brusco przeciwko Francji nr 1466/07.

' Sprawa Brusco przeciwko Francji, ETPC, wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r. ust. 44-45

12 patrz takze Sprawa Demirkaya przeciwko Turcji, ETPC, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2009 r.

13 Sprawa Pishchalnikov przeciwko Rosji, ETPC, wyrok z dnia 24 wrze$nia 2009 r.

™ Ibid, ust. 69.
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Cztowicka i Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Komitet Przeciwko
Torturom ONZ.

W sprawie Plonka przeciwko Polsce, Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznat, ze
Polska naruszyta art. 6 poniewaz nienalezycie wyjasnita skarzacej, znajdujacej si¢ w
sytuacji, w ktorej byta bezbronna, o przyshugujgcym jej prawie do pomocy prawnej.
Skarzacy, alkoholiczka, zostata aresztowana pod zarzutem zabdjstwa znajome;j, ale nie
miata wyznaczonego obroncy na wstepnym etapie postgpowania karnego. Polski rzad
dowodzit, ze skarzaca zostala poinformowana o przyslugujacym jej prawie do
obroncy, i podpisata stosowny formularz w tym zakresie, i tym samym nie pozbawiono
jej prawa do wyznaczenie obroncy z urzedu poniewaz mogla poprosi¢ o wyznaczenie
takiego obroncy zaraz na poczgtku zatrzymania. Skarzgca potwierdzita, Zze zostala
poinformowana o przyshugujacym jej prawie do Skorzystania z pomocy obroncy.
Jednak nie zaoferowano jej jakiejkolwiek pomocy w sprawie wyznaczenia obroncy, ani
nie zapytano jej, czy sta¢ ja na poniesieniec wydatkow zwigzanych z pomocg prawna.
Trybunatl uznat jednoglosnie, ze wladze powinny byly wzigé pod uwage to, ze jako
alkoholiczka jest w trudnej sytuacji, w momencie, gdy dokonywana byla ocena, czy
potrzebna jest jej pomoc obroncy, i ze nie nastgpilo, po stronie skarzacej,
jednoznacznego zrzeczenia si¢ prawa do ustanowienia obroncy z urzedu. W
konsekwencji, poleganie na wyjasnieniach zlozonych w trakcie przestuchania przy
skazaniu skarzacej bylo niesprawiedliwe, pomimo tego, ze skarzaca byta
reprezentowana w sgdzie [przez obronce], co oznacza, ze Polska naruszyta art. 6 ust. 1
w zwigzku z art. 6 ust. 3 lit. ¢, ze wzgledu na fakt, ze skarzaca w na poczatkowym
etapie postepowania byta pozbawiona pomocy obroficy.*®

Europejski Trybunat Praw Czlowieka wydat kolejny wyrok niekorzystny dla Polski w
sprawie Adamkiewicz przeciwko Polsce. W tym przypadku, osoba matoletnia, zostata
zatrzymana 1 przestuchiwana pod nieobecnos¢ adwokata. Trybunat uznat, ze skarzacy
powinien byt mie¢ mozliwos¢ skorzystania z pomocy obroncy z chwilg zatrzymania lub
aresztowania *° i uznal, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 1 lit. ¢
Konwencji o ochronie praw cztowieka.™

Komitet Praw Czlowieka analizowat raport dotyczacy Polski w pazdzierniku 2010 r. i
skrytykowat, to ze w Polsce osoby podejrzane, zatrzymane przez policje, nie maja ani
dostepu do pomocy prawnej ani mozliwosci poufnej bezposredniej rozmowy z obronca.
Komitet wydatl nastgpujace zalecenie:

“Panstwo powinno zapewnié, aby osoba pozbawiona wolnosci: (a) miata
natychmiastowy dostep do adwokata od chwili zatrzymania; (b) mogta spotka¢ si¢
ze swoim adwokatem bez $wiadkoéw, w tym takze przed rozprawg sgdowa; oraz (c)
aby mogla zawsze prowadzi¢ poufng korespondencj¢ ze swoim adwokatem, bez
monitoringu zewnetrznego i w sposob sprawny.”*®

Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom takze skrytykowal Polske za to, ze nie
zapewnia ona dostgpu do obroncy juz na wczesnym etapie postgpowania
przygotowawczego (czy czynno$ci wyjasniajacych). W Drugim Ogdélnym Raporcie,
ktory zawiera wytyczne dla panstw dotyczace minimalnych norm, warunkow i praktyk,
Komitet opisat dostep do obroncy dla osoby zatrzymanej przez policje, jako ,jedna z
fundamentalnych gwarancji, ktorych celem jest przeciwdzialanie ztemu traktowaniu
0s6b zatrzymanych, ktoéra powinna obowigzywaé od chwili pozbawienia wolnosci,
niezaleznie od tego w jaki sposob jest to okreslone w danym systemie prawnym”.19

1> Sprawa Plonka przeciwko Polsce, ETPC, wyrok z dnia 30 czerwca 2009 r., ust. 40-42.

18 Sprawa Adamkiewicz przeciwko Polsce, ETPC, wyrok z dnia 2 marca 2010 r., ust. 84.

' Ibid, ust. 91-92.

18 Raport Komitetu Praw Czlowicka, A/66/40 (Tom 1), 2011, str. 41.

19 Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom, Drugi Raport Ogolny, CPT/Inf (92) 3, 36, dostepny na
nastepujacej stronie internetowej http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-02.htm. Patrz takze Europejski
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Ostatnia wizyta Komitetu w Polsce miata miejsce w listopadzie 2009 r., i podczas jej
trwania przeprowadzono kontrole w szeregu komisariatach i wig¢zieniach i podniesiono
problem, ze osoby zatrzymane nie maja dostgpu do adwokatow w fazie
przygotowawczej postepowania karnego:

“Wigkszo$¢ osOb zatrzymanych, z ktorymi delegacja si¢ spotkala, stwierdzita, ze
informowano je o ich prawie do ustanowienia obroncy z urzedu, z chwilg
zatrzymania lub zaraz po. Niemniej, w praktyce, niezwykle rzadko zdarzato sig,
aby osoby zatrzymane przez policj¢/ przebywajace w areszcie skorzystaly z
pomocy prawnej. Nadal nie istnieje zapis w polskich przepisach, ktory pozwalatby

na wyznaczenie obroficy z urzedu zanim sprawa zostanie skierowana do sadu”. *°

22. Komitet Przeciwko Torturom ONZ po analizie okresowego raportu dotyczgcego Polski
w 2007 roku takze skrytykowat polski rzad za to, Ze osoby zatrzymane przez policje nie
s nalezycie chronione, w tym nie maja dostepu do obroncy z chwilg zatrzymania:

“7. Komitet jest zaniepokojony ograniczeniami, ktére mogg zosta¢ zastosowane
wobec fundamentalnych gwarancji stuzgcych ochronie 0s6b zatrzymanych przez
policje, w szczegolnosci w zakresie dostepu do pomocy obroncy z chwilg
zatrzymania, w tym takze w trakcie wszystkich etapéw czynnos$ci wyjasniajacych
(postgpowania przygotowawczego), a takze w zakresie prawa do uzyskania
bezposredniej porady prawnej. (art. 21 11).

Panstwo powinno przedsiewzig¢ takze skuteczne $rodki, aby zapewni¢, by
wszystkie fundamentalne gwarancje stuzace ochronie os6b zatrzymanych przez
policje, w szczegdlnosci prawo do korzystania z obroncy oraz mozliwos¢ uzyskania
bezposredniej porady prawnej, byly przestrzegane z chwilg zatrzymania, w tym na
wszystkich etapach czynnosci wyjasniajacych (postgpowania

przygotowawczego)”.?

Nowe rozwiazania i reformy w Unii Europejskiej

23. Ograniczenia w zakresie dostgpu do pomocy obroncy na etapie prowadzenia czynno$ci
wyjasniajacych istniejgce w polskim Kodeksie postepowania w sprawach o
wykroczenia stoja w sprzecznosci z tendencjami, ktore wystepuja w Unii Europejskiej,
i ktore dotycza ochrony prawa do sprawiedliwego procesu sadowego 0sob
podejrzanych w postepowaniu karnym. W odpowiedzi na sprawe Salduz i kolejne
wyroki [ETPC], szereg panstw cztonkowskich Unii Europejskiej zainicjowato reformy,
w ktorych uznano, Ze postgpowanie przygotowawcze (czynno$ci wyjasniajace) jest
integralng czgscig postgpowania karnego, ze wilasnie na tym etapie osoby, ktore sa
podejrzane o popetnienie przestepstwa, sg narazone na najwigksze ryzyko, i ci ktorzy
zostali aresztowani lub zatrzymani przez policj¢ powinni mie¢ dostep do pomocy
obroncy. Takze Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska doceniaja wage dostepu
do pomocy obroncy na tym etapie postegpowania.

Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu lub
Karaniu, Normy CPT (CTP Standards), CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2010 ust. 41, dostepne na
nastepujacej stronie internetowej Www.cpt.coe.int/en/documents/eng-standards.doc

2 Raport dla rzqdu polskiego sporzqdzony po wizytacji w Polsce Europejskiego Komitetu do Spraw
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu lub Karaniu (CPT) w
dniach 26 listopada do 8 grudnia 2009 r., CPT/Inf (2011) 20, ust. 26. Raporty i odpowiedzi rzadu z
poprzednich wizytacji (czerwiec/ lipiec 1996 r., maj 2000 r., pazdziernik 2004 r.) sa opublikowane na
nastepujacej stronie internetowej Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom:
http://www.cpt.coe.int/en/states/pol.htm. Podsumowanie w oryginale.

1 Whnioski i rekomendacje Komitetu Przeciwko Torturom ONZ (Conclusions and recommendations of
the Committee against Torture on Poland), trzydziesta 6sma sesja, Genewa, 30 kwietnia - 18 maja

2007 r., CAT/C/POL/CQ/4, 16 lipca 2007 r., ust. 7 9.
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Projekt dyrektywy w sprawie prawa dostepu do adwokata

24. Jednym z najbardziej oczywistych przyktadow tego trendu jest rezolucja Rady
dotyczgca harmonogramu dzialan majacych na celu umocnienie praw procesowych
0s6b podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym . Celem tego
harmonogramu dziatan jest zapewnienie, aby w catej Unii Europejskiej w peni
wdrozy¢ i respektowaé normy zawarte w Konwencji o ochronie praw cztowieka w
drodze wigzacej dyrektywy, ktora dotyczytaby praw osob podejrzanych.

25. W czerwcu 2011 r., Komisja Europejska przedstawita wniosek dotyczacy projektu
dyrektywy w sprawie prawa dostepu do adwokata w podstepowaniu karnym, ktora jest
cze$cia tego harmonogramu dziatan.” Artykut 3 mowi:

“Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby osobom podejrzanym i oskarzonym w
kazdym razie bezzwlocznie zapewniano dostep do adwokata: (a) przed
rozpoczeciem jakiegokolwiek przestuchania przez policje lub inne organy $cigania;
(b) w zwigzku z prowadzeniem wszelkich czynnos$ci procesowych lub
dowodowych, w ktdrych, zgodnie z prawem krajowym, dana osoba musi lub ma
prawo uczestniczy¢, chyba ze zaszkodzitoby to uzyskaniu dowodow; oraz (c) od
momentu pozbawienia wolnosci. Dostep do adwokata nalezy zapewni¢ w takim
terminie i w taki sposob, by umozliwi¢ osobie podejrzanej lub oskarzonej skuteczne
skorzystanie z prawa do obrony.”

26. Niezaleznie od tego, czy dyrektywa ta zostanie uchwalona czy nie, wniosek ten
pokazuje w jaki sposob Komisja rozumie biezace minimalne standardy dotyczace
prawa do korzystania z obroncy i opiera si¢ na analizie wyrokow Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka **. Projekt dyrektywy kwestionuje obecnie pic¢ panstw
cztonkowskich (Belgia, Francja, Irlandia, Kréolestwo Niderlandéw i Wielka Brytania),
poniewaz zasugerowaly one, ze nie ma przejrzystosci jezeli chodzi 0 relacje tej
dyrektywy do wymogéw Konwencji.?® Jezeli zostanie ona uchwalona przez Parlament
Europejski 1 Radg, stanie si¢ ona wigzgca i bedzie musiala zosta¢ wdrozona, a
wszystkie panstwa czlonkowskie beda musiaty wdrozy¢ ustawy, regulacje i przepisy
administracyjne, ktorych celem begdzie zgodno$¢ z postanowieniami takiej dyrektywy.

Nowe rozwiazania w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej

27. Wigkszos$¢ z dwudziestu siedmiu panstw cztonkowskich zezwala na to, by obronca byt
obecny podczas przestuchania w trakcie zatrzymania przez policje.® Przed rokiem
2008 tylko Belgia, Francja, Krolestwo Niderlandéw, Irlandia i Szkocja zakazywaty
wprost prawa do zastepstwa prawnego podczas przestuchania. Niemniej, w ostatnich
latach, a w szczegélnosci w $Swietle wyroku w sprawie Salduz i w zwiazku z
harmonogramem dziatan Unii Europejskiej, zarowno judykatura jak i ustawodawcy
wielu panstw czlonkowskich uznali, ze ich systemy prawne nie sg odpowiednie i

22 Rezolucja Rady z 30 listopada 1999 r., (2009/C 295/01).

%% Komisja Europejska, Wniosek dotyczacy dyrektywy o prawie dostepu do adwokata w podstepowaniu
karnym (Proposal for a Directive on the right to access a lawyer in criminal proceedings), COM(2011)
326/3. Wniosek ten stanowi Srodek C Harmonogramu.

*Ibid., ust. 13, 14, 18-21.

% Nota odnoszaca sie do propozycji dyrektywy, 22 wrzesnia 2011, na stronie
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/st14/st14495.en11.pdf. Patrz takze odpowiedz grupy
organizacji pozarzadowych z dnia 29 wrzesénia 2011r., na stronie
http://www.ecba.org/extdocserv/20110929 jointletter measureC.pdf

% T, Spronken et al, EU Procedural Rights in Criminal Proceedings, Komisja Europejska (Maklu-
Publishers, 2009 r.) dostepna na nastepujacej stronie internetowej
http://arno.unimaas.nl/show.cgi?fid=16315. Analiza obejmuje wszystkie pafistwa cztonkowskie Unii
Europejskiej z wylaczeniem Malty, poniewaz maltaniskie Ministerstwo Sprawiedliwosci nie
dostarczyto informacji.
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podjeto dziatania w celu skorygowania zawartych w nich przepisach. W szeregu
krajach, w tym we Francji, Krolestwie Niderlandow, Szkocji i Belgii, reformy albo juz
zostaty, albo sa w trakcie wdrazania a ich celem jest spowodowanie, by systemy
sadownicze tych panstw byly zgodne z minimalnymi normami europejskimi.

28. Dobrym przyktadem sg reformy wprowadzone w Szkocji. 26 pazdziernika 2010 r., Sad
Najwyzszy Wielkiej Brytanii wydal wyrok w sprawie Cadder przeciwko Prokuratorowi
Generalnemu JKM (Her Majesty's Advocate) %/, dotyczacy praktyki stosowanej w
Szkocji, polegajacej na tym, ze podejrzany przez sze$¢ godzin aresztu nie moze
skorzysta¢ z obroncy, ktdra jest sprzeczna z Konwencja o ochronie praw cztowieka.
Uchwalone w trybie pilnym przez rzad Szkocji przepisy, wprowadzity prawo do
korzystania z obroncy przed i podczas przestuchania przez policje.

29. Podobny proces reform miatl miejsce we Francji. 30 lipca 2010, Francuska Rada
Konstytucyjna o$wiadczyta, Ze ich system garde & vue (wstepny areszt policyjny) jest
sprzeczny z konstytucjg, poniewaz nie gwarantuje nalezytego przestrzegania praw
podejrzanego zwiazanego z jego obrona.” Aby rzad francuski mial czas na
wprowadzenie reformy, Rada zdecydowata o wstrzymaniu wej$cia w Zycie tego
postanowienia do lipca 2011 r. Niemniej, 15 kwietnia 2011 r., Sad Najwyzszy, w
pelnym sktadzie, postanowit, ze prawo takiej osoby do obroncy przystuguje z chwilg jej
zatrzymania i winno zosta¢ wdrozone we Francji natychmiast poniewaz wywodzi si¢
bezposrednio z przepiséw art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka. W dniu 1
czerwca 2011 r. Ustawa 2011-392 dotyczgca systemu garde a vue (wstepnego aresztu
policyjnego), ktoéra podejrzanym przyznaje prawo do dostepu do pomocy prawnej z
chwilg zatrzymania oraz podczas wszystkich przestuchan policyjny czy tez konfrontacji
ze $wiadkami lub ofiarami. ¥

Whioski

30. Europejski Trybunat Praw Czlowieka traktuje prawo do dostgpu do pomocy prawnej na
wstepnym etapie postegpowania za fundamentalng gwarancj¢ sprawiedliwego procesu, a
brak takiego prawa prowadzi do naruszenia postanowien art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 3 lit. ¢
Konwencji o ochronie praw cztowieka. W ostatnich latach Europejski Trybunat Praw
Cztowieka wyjasnil, ze prawo do pomocy prawnej pojawia si¢ najpézniej w momencie,
gdy nastepuje aresztowanie/zatrzymanie podejrzanego, gdy jest on aresztowany i
osadzony, lub gdy sytuacja takiej osoby ulega istotnej zmianie, to znaczy, gdy w toku
sledztwa powaznie traktuje si¢ podejrzenia wobec takiej osoby i prokuratura
przygotowuje si¢ do wniesienia aktu oskarzenia/ wniosku o ukaranie. Oprocz tego,
osoba podejrzana lub oskarzona o popelnienie przestepstwa nie moze by¢
przestuchiwana, ani nie moze uczestniczy¢ w zadnych czynnosciach dochodzeniowych
lub proceduralnych bez obecnosci adwokata.

31.  Artykut 4 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia odczytany razem z art. 20
ust. 1 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia pozbawia podejrzanego prawa
do korzystania z adwokata na etapie prowadzenia czynnosci wyjasniajacych
postgpowania w sprawach o wykroczenia. Dochodzenie jest skomplikowang procedurs,
a osoba podejrzana jest zobligowana do wspotpracy i udziatu w procesie, co sprawia, ze
jest to doktadnie ten etap, na ktorym osoba taka najbardziej potrzebuje pomocy
adwokata. Osoba podejrzana jest przestuchiwana przez policj¢, moze zdecydowac, czy
przedstawi¢ dowody i udzieli¢ informacji i moze tez zglasza¢ wnioski dowodowe W

%" Sprawa Cadder (skarzgcy) przeciwko Prokuratorowi Generalnemu JKM (Her Majesty's Advocate)
(strona pozwana) (Szkocja) [2010] UKSC 43

%8 Kodeks postepowania karnego (pomoc prawna, zatrzymanie i apelacja) (Szkocja)

2 postanowienien nr 2010-14/22 QPC z dnia 30 lipca 2010 r.

%0 Ustawa 2011-392 z dnia 14 kwietnia 2011r., dostepna na nastepujacej stronie internetowej:
http://legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=FB9262585E5074FE420D0BE122FACBAG.tpdjo0
9v_17?cidTexte=JORFTEXT000023860729&dateTexte
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32.

33.

34.

35.

trakcie przesluchania. Osoba podejrzana moze zosta¢ przestuchana, mogg zostaé
zrobione jej zdjecia i moze zosta¢ okazana w celu identyfikacji. Policja moze pobierac
odciski palcow, probki krwi, wltosow i inne wydzieliny organizmu. Odmowienie
dostepu do pomocy prawnej w trakcie tego procesu, stanowi naruszenie postanowien
art. 6 ust. 11 art. 3 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci.

Oprocz tych naruszen, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia jest takze
niespdjny z migdzynarodowymi normami o szerszym zakresie i poréwnywalng
praktyka stosowang w procedurze karnej. Z tego powodu Polska zostala skrytykowana
zarbwno przez Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu lub Karaniu i Komitet Przeciwko
Torturom ONZ, to znaczy dlatego, ze nie wykonata obowiazku zapewnienia pomocy
prawnej na wczesnym etapie postgpowania dla osob oskarzonych lub takich wobec
ktorych istnieje podejrzenie popelnienia przestepstwa. Obecnie, mozna zauwazy¢
bardzo silny trend reformatorski w Unii Europejskiej, istnieja propozycje rozwigzan
legislacyjnych wprowadzajacych minimalne gwarancje w tym zakresie. Polska nadal
jest w tyle w poréwnaniu z innymi panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej jesli
chodzi o ochrong podstawowych praw osdb podejrzanych w postgpowaniu karnym.
Niniejsza sprawa daje szans¢ Rzadowi Polskiemu na wprowadzenie koniecznych w
tym zakresie reform.

B. PRAWO DO OBRONCY ROZSZERZA SIE NA WYKROCZENIA

Wykroczenia objete przepisami Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia sa
»Czynami zagrozonymi karg” w rozumieniu art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i1 podstawowych wolnosci. Osoby, ktore sg przedmiotem dochodzenia na
mocy Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia sg niniejszym uprawnione do
wszystkich $rodkow ochronnych i prawa do sprawiedliwego procesu sgdowego
przewidzianych art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka, w tym prawa do
korzystania z obroncy.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznal, ze pojecie oskarzenia w sprawie karnej ma
znaczenie autonomiczne, niezalezne od kategoryzacji tego pojecia w narodowych
systemach prawnych pafistw cztonkowskich ., Oskarzenie w sprawie karnej” na mocy
Konwencji oznacza ,0oficjalne powiadomienie przez wlasciwy organ o zarzucanym
popetieniu przestepstwa”, przy czym ta definicja odnosi si¢ takze do weryfikacji czy
sytuacja podejrzanego ulegla zasadniczej zmianie (patrz ust. 14 powyzej).¥ Stosujac te
definicj¢ do biezacej sytuacji, zarzut wobec osoby podejrzanej o popelnienie
wykroczenia pojawia si¢ na samym poczatku czynnosci wyjasniajacych, poniewaz to
wlasnie w tym momencie taka osoba jest przedmiotem powaznego dochodzenia
dotyczacego popelnienia wykroczenia, a nast¢gpnie prokurator moze wnie$¢ wniosek o
ukaranie i moze ona zosta¢ poinformowana o tym, Ze jest osoba podejrzang o
popelienie czynu zagrozonego kara.

Jezeli chodzi o znaczenie stowa “zagrozony karg” (ang. criminal) to Europejski
Trybunat Praw Czltowieka uznal, ze przestepstwa kwalifikowane jako wykroczenia,
wykroczenia regulacyjne, czy o charakterze administracyjnym moga nadal by¢
rozumiane jako ,zagrozone kara” w S$wietle przepisow Konwencji.** Trybunat

%! Sprawa Adolf przeciwko Austrii, ETPC, wyrok z dnia 26 marca 1982 r., ust. 30.

%2 Patrz na przyktad Sprawa Deweer przeciwko Belgii, ETPC, wyrok z dnia 27 lutego 1980 r., ust. 42 i
46; oraz Sprawa Eckle przeciwko Niemcom, ETPC, wyrok z dnia 15 lipca 1982 r., ust. 73.

¥ sprawa Oztiirk przeciwko Niemcom, ETPC, wyrok z dnia 21 lutego 1984 r., ust. 49.
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opracowat szereg kryteriow na podstawie ktorych mozna uznaé, ze czyn jest uznany za
zagrozony kara, to znaczy:

a) klasyfikacja czynu zagrozonego karg w prawie krajowym;
b) rodzaj czynu zagrozonego karg; oraz
C) surowos¢ potencjalnej kary, ktorg dana osoba jest zagrozona.

36. Kazde z tych kryteriow moze spowodowac, ze dany czyn jest zagrozony karg i nie jest
konieczne, aby wszystkie kryteria zostaly spelnione.® Jezeli przepisy krajowe
klasyfikuja dany czyn jako zagrozony karg, na mocy pierwszego kryterium, to jest to
rozstrzygajace.*® Niemniej, jezeli przepisy krajowe nie klasyfikuja takiego czynu jako
czyn zagrozony kara, wowczas Europejski Trybunat Praw Czlowieka przechodzi do
rozpatrywania drugiego i trzeciego kryterium, ktore w opinii Trybunatu sg wazniejsze
niz pierwsze kryterium,* i wychodzi poza klasyfikacje krajowa i analizuje konkretne
okoliczno$ci zwigzane z przedmiotowa procedurg.

37. Przy analizowaniu drugiego kryterium, nastepujgce czynniki sg wazne przy ocenie, czy
natura danego czynu powoduje, Ze jest on zagrozony karg, to znaczy czy przedmiotowa
reguta prawna jest adresowana do konkretnej grupy, czy tez jest ogdlnie wigzaca®, czy
postepowanie jest Wwszczynane przez organ panstwowy majacy uprawnienia
wykonawcze na mocy obowiazujacych przepisow,* czy regula prawna ma cel
punityﬂvny i prewencyjny “° i wreszcie, czy natozenie kary zalezy od udowodnienia
winy.

38. Nawet jezeli dany czyn nie jest formalnie klasyfikowany jako zagrozony karg w danym
systemie krajowym, czy jest z natury zagrozony karg w oparciu o powyzsze dywagacje,
na mocy trzeciego kryterium, Trybunat przyglada si¢ maksymalnemu potencjalnemu
wymiarowi kary, przewidzianemu stosownymi przepisami prawa, w celu okreslenia czy
dany czyn jest nadal ,,zagrozony kara”.*

39. Stosujac te trzy kryteria w sprawie Oztiirk przeciwko Niemcom ,** Europejski Trybunat
Praw Cztowieka stwierdzil, ze cho¢ przestepstwo drogowe zostalo przez panstwo
opisane jedynie jako ,wykroczenie o charakterze regulacyjnym”, gdzie kara byla
grzywna, to w opinii Trybunalu byl to czyn zagrozony kara w rozumieniu art. 6.
Trybunat zwrdcil uwage na fakt, ze czyn taki jest uwazany za czyn zagrozony karg w
wiekszosci panstw czlonkowskich i ze kara za taki czyn ma charakter punitywny i
prewencyjny, a tym samym ma on charakter karny. W innym sprawach, Europejski
Trybunat Praw Czlowieka, uznal, Zze szereg wykroczen drogowych nalezy do spraw
karnych, w tym te zagrozone grzywna czy ograniczeniami W zakresie prawa jazdy,

% Sprawa Engel i Inni przeciwko Niderlandom, ETPC, wyrok z dnia 8 czerwca 1976 r., ust. 82, 83.
Zasady te zostaly nastgpnie utrzymane w drodze szeregu wyrokow Wielkie Izby, takich jak: Sprawa
Ezeh i Connors przeciwko Wielkiej Brytanii, ETPC, wyrok Wielkiej 1zby z dnia 9 pazdziernika 2003 r.
ust. 82.

% sprawa Jussila przeciwko Finladii, ETPC, Wyrok Wielkiej 1zby z dnia 23 listopada 2006 r., ust. 31.
* Ibid., ust. 30.

*" Ibid., ust. 38.

% Patrz na przyklad, Sprawa Bendenoun przeciwko Francji, ETPC, wyrok z dnia 24 lutego 1994r., ust.
47.

% Sprawa Benham przeciwko Wielkiej Brytanii, ETPC, wyrok z dnia 10 czerwca 1996 r., ust. 56.

%0 sprawa Oztiirk przeciwko Niemcom, ETPC, wyrok z dnia 21 lutego 1984 r., ust. 53; oraz Sprawa
Bendenoun przeciwko Francji, ETPC, wyrok z dnia 24 lutego 1994 r., ust. 47.

“! Sprawa Benham przeciwko Wielkiej Brytanii, ETPC, wyrok z dnia 10 czerwca 1996 r., ust. 56.

%2 Campbell i Fell przeciwko Wielkiej Brytanii, ETPC, wyrok z dnia 28 czerwca 1984 r., ust. 72;
Sprawa Demicoli przeciwko Malcie, ETPC, wyrok z dnia 27 sierpnia 1991r., ust. 34.

* Sprawa Oztiirk przeciwko Niemcom, ETPC, wyrok z dnia 21 lutego 1984 r., ust. 46-53.
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40.

41.

42.

43.

takimi jak przyznanie punktéw karnych czy utrata prawa jazdy.** Trybunat uznat takze,
ze wykroczenie polegajace na zaktoceniu porzadku moze by¢ czynem zagrozonym
karg.*

W tym przypadku wykroczenia objete Kodeksem postegpowania w sprawach o
wykroczenia sg czynami zagrozonymi karg w rozumieniu art. 6 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Przy zastosowaniu drugiego kryterium
nalezy stwierdzi¢, ze Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia jest wigzacy i
ma zastosowanie do wszystkich osob znajdujacych si¢ na terenie Polski. Jest on
wdrazany przez organy panstwowe majgce uprawnienie do egzekucji, tzn. przez policje
i sad. Ma charakter punitywny i prewencyjny, gdyz ma na celu zapobieganie
popetianiu wykroczen i karanie za popenianie takich czynéw. Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia jest zwigzany z Kodeksem karnym i go uzupetnia. Opiera
si¢ na tych samych zasadach odpowiedzialnosci, ktore stosuje si¢ w sprawach karnych i
wykorzystuje w duzej mierze podobng procedur¢. Wykroczenia objete Kodeksem
postgpowania w sprawach o wykroczenia obejmuja wiele czyndw, takich jak
przekraczanie predkosci, zaktocenie spoczynku nocnego, wywolanie zgorszenia w
miejscach publicznych, ptywanie w miejscach zabronionych czy bezprawne noszenie
odznaczen. Nawigzujac do wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, te
wykroczenia winny z natury by¢ traktowane jako czyny zagrozone karg.

Stosujac trzecie kryterium, typ kar natozonych w sprawach o wykroczenie i w sprawach
karnych jest podobny, cho¢ kary nakladane w sprawach o wykroczenia sa znaczaco
mniej surowe niz w sprawach karnych. Kary za wykroczenia wahaja si¢ od grzywny i
nagany az do ograniczenia wolnosci do 30 dni. Struktura kar ma charakter represyjny,
punitywny i prewencyjny i tym samym nalezy do takiego samego obszaru jak kary w
postgpowaniach karnych.

Whiosek

Na mocy wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, wykroczenia objgte
Kodeksem postgpowania w sprawach o wykroczenia majg charakter czyndéw
zagrozonych karag. W istocie art. 4 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
stwierdza, ze obwinionemu przystuguje prawo do obrony. I cho¢ to prawo nie jest
obecne w ustawodawstwie jako takim, nie mozna dowiez¢, ze art. 6 Konwencji nie
stosuje si¢ do wykroczen dowodzac, Zze nie sa to czyny zagrozone karg, a wszelkie
prawa i gwarancje objete art. 6 Konwencji, w szczegolnosci prawo do pomocy prawnej
na wczesnym etapie postepowania, muszg by¢ udostgpnione obwinionym lub osobom
podejrzanym o popelnienie wykroczenia.

C. NA POLSKIM RZADZIE SPOCZYWA OBOWIAZEK STWORZENIA
TAKIEGO SYSTEMU POMOCY PRAWNEJ, ABY ULATWIC DOSTEP DO
OBRONCY

Nie wystarczy, by prawo do korzystania z pomocy obroncy byto tylko teoretyczne i
iluzoryczne. Prawo to musi praktyczne i skuteczne w taki sposob, ze moze ono zostac¢
zastosowane w praktyce, a tym samym, osoby oskarzone o popetnienie wykroczenia w
Polsce powinny mie¢ dostepne do nieodptatnej pomocy prawnej od samego poczatku
postepowania przygotowawczego lub czynnosci wyjasniajacych, jezeli nie maja
wystarczajacych srodkow na pokrycie kosztow obrony.

* Sprawa Lutz przeciwko Niemcom, ETPC, wyrok z dnia 25 sierpnia 1987 r., ust. 182; Sprawa
Schmautzer przeciwko Austrii, ETPC, wyrok z dnia 23 pazdziernika 1995 r.; Sprawa Malige przeciwko
Francji, ETPC, wyrok z dnia 23 wrzesnia 1998 r.

** Sprawa Lauko przeciwko Stowacji, ETPC, wyrok z dnia 2 wrzeénia 1998 .
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci

Artykut 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o ochronie praw czlowieka stwierdza, ze kazdy ma
prawo do bezptatnego korzystania z pomocy obroncy, jezeli spelnione sg dwa pierwsze
kryteria. Po pierwsze wtedy, gdy nie ma wystarczajacych srodkéw na pokrycie kosztéw
obrony, i po drugie gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Jezeli chodzi o pierwszy warunek, to Trybunat jest zdania, ze podejrzany nie musi
»bezwzglednie” udowodni¢, Ze nie ma wystarczajgcych srodkow na pokrycie kosztow
Kkorzystania z obroncy.* I choé¢ Trybunat przyznaje panstwom cztonkowskim pewny
margines dotyczacy okreslenia sposobu weryfikacji sytuacji finansowej danej osoby, to
muszg istnie¢ stosowne gwarancje, aby decyzje o tym, kto moze bezptatnie skorzystac z
pomocy obroficy nie zapadaty arbitralnie.’

Jezeli chodzi o drugi warunek, to Trybunat okreslit trzy czynniki, ktore nalezy bra¢ pod
uwage, przy okreslaniu czy dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga zapewnienia
bezptatnej pomocy obroncy: powaga przestgpstwa, surowo$¢ potencjalnej kary i
skomplikowany  charakter sprawy, oraz spofeczna 1 osobista  sytuacja
oskarzonego/obwinionego.*®

W zakresie minimalnym, Europejski Trybunal Praw Cztowieka stwierdzit, ze prawo do
bezptatnego korzystania z pomocy obroncy stosuje si¢ w sytuacji, gdy dochodzi do
pozbawienia wolnosci, cho¢ niektorzy uwazajg taka interpretacje za zbyt waska i nie
. I . 49
pasujaca do uzasadnien Trybunatu dotyczacych prawa do pomocy prawnej. ~ Trybunat
takze uznat za niedopuszczalne, ze odmawia si¢ prawa do korzystania z obroncy w
okresie, w ktoérym przeprowadzane sg czynnosci proceduralne, takie jak przestuchanie
czy badania medyczne.*

Niekorzystne wyroki i krytyka Polski

Niepowodzenie Polski dotyczace wprowadzenia wyczerpujacego i sprawiedliwego
systemu pomocy prawnej, dzieki ktoremu oskarzeni/ obwinieni nieposiadajgcy
wystarczajacych $rodkow mogliby mie¢ dostgp do pomocy zostat skrytykowany
zarbwno przez Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu Iub Ponizajacemu Traktowaniu lub Karaniu i Komitet Przeciwko
Torturom ONZ.

W raporcie z listopada 2009 r. Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom ponownie
skrytykowat brak dostepu do obroncéw na wstepnym etapie postepowania karnego i
udzielit rekomendacji dotyczgcej pomocy prawnej:

“Jest oczywiste, ze jezeli nie bedzie pelnoprawnego systemu, prawo do
skorzystania z obrofncy na tym etapie postgpowania pozostanie wytacznie w sferze
teoretycznej. Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom podkresla, ze w pelni
dopracowany i nalezycie finansowany system pomocy prawnej dla osoby
zatrzymanej przez policje, ktéra nie ma wystarczajacych srodkéw na pokrycie
kosztow obroncy, musi zosta¢ jak najszybciej opracowany i musi byé

“6 Sprawa Pakelli przeciwko Niemcom, ETPC, wyrok z dnia 25 kwietnia 1983 r., ust. 34.

“ Sprawa Santambrogio przeciwko Wiochom, ETPC, wyrok z dnia 21 wrzesnia 2004 r.

“8 Sprawa Quaranta przeciwko Szwajcarii, ETPC, wyrok z dnia 24 maja 1991 r., ust. 35.

“ Benham przeciwko Wielkiej Brytanii, ETPC, wyrok z dnia 10 czerwca 1996 r.; i patrz E. Cape, Z.
Namoradze, R. Smith and T. Spronken, Effective Criminal Defence in Europe (Antwerp: Intersentia,
2010), str. 41.

% sprawa Berlinski przeciwko Polsce, ETPC, wyrok z dnia 20 czerwca 2002 r.



stosowany od chwili zatrzymania. Jesli jest to konieczne, nalezy znowelizowa¢é
przepisy”.™

50. W okresowym raporcie z 2007 r. powstaltym po analizie sytuacji w Polsce, Komitet
Przeciwko Torturom ONZ stwierdzit co nastepuje:

“9. Komitet wyraza zal, ze nie istnieje odpowiedni system pomocy prawnej w
Polsce, a w szczegblnosci, ze wystepuje opoznienie w kwestii ztozenia projektu
ustawy dotyczacej bezplatnego dostepu do pomocy prawnej do Parlamentu (Sejm)
biorgc pod uwage wptyw jaki to opdznienie ma na ochrone osob, ktére nie majg
odpowiednich srodkéw (art. 2).

Polska powinna podja¢ skuteczne kroki w celu przyspieszenia przyjgcia ustawy
dotyczacej bezplatnego dostepu do pomocy prawnej, tak aby osoby nieposiadajgce
odpowiednich srodkéw mogty by¢ otoczone stosowng opieka i mogly korzystaé z

, 52
pomocy obroncy”.

Whiosek

51. Na mocy art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, kazdy oskarzony/obwiniony o popetnienie czynu zagrozonego kara lub osoba
podejrzana o popelnienie takiego czynu musi mie¢ dostep do bezptatnej pomocy
prawnej, jezeli taka osoba nie posiada odpowiednich $rodkéw lub wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci. Polska jest krytykowana na arenie mig¢dzynarodowej za
niewprowadzenie powszechnego i nalezycie finansowanego programu pomocy prawnej
majgcego na celu zapewnienie pomocy oskarzonym/obwinionym o popelnienie czynu
zagrozonemu karg. Zaré6wno Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom
oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu lub Karaniu jak i Komitet
Przeciwko Torturom ONZ stwierdzity, ze bez systemu prawnego, prawo do korzystania
Z pomocy obroncy na wczesnym etapie postepowania pozostanie W sferze teorii. I cho¢
to panstwo decyduje kiedy i w jaki sposob zapewnia¢ pomoc prawng, to musi ona by¢
zapewniania przynajmniej w przypadkach, gdy w gr¢ wchodzi pozbawienie wolnosci.
Jesli wezmie si¢ pod uwage kary za wykroczenia, ktore obejmujg takze pozbawienie
wolno$ci do 30 dni, to pomoc prawna musi by¢ zapewniania tym, ktorzy podlegaja
postanowieniom Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia.

James A. Goldston, Dyrektor Wykonawczy [podpis nieczytelny]

Marion Isobel, Associate Legal Officer [podpis nieczytelny]

1 grudnia 2011 r.

S'Raport dla rzqdu polskiego sporzqdzony po wizytacji w Polsce Europejskiego Komitetu do Spraw
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu lub Karaniu (CPT) w
dniach 26 listopada do 8 grudnia 2009 r., CPT/Inf (2011) 20, ust. 26. Podsumowanie w oryginale

2 Whnioski i rekomendacje Komitetu Przeciwko Torturom ONZ (Conclusions and recommendations of
the Committee against Torture on Poland), trzydziesta 6sma sesja, Genewa, 30 kwietnia - 18 maja

2007 r., CAT/C/POL/CQ/4, 16 lipca 2007 r., ust. 7 i 9.
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Sprawa S. H. i Inni przeciwko Austrii, ETPC, wyrok z dnia 1 kwietnia 2010 r., ust. 92;
Sprawa S.T.S. przeciwko Niderlandom, ETPC, wyrok z dnia 7 czerwca 2011r., ust. 73;
Sprawa Saman przeciwko Turcji, ETPC, wyrok z dnia 5 kwietnia 2011 r., ust. 30, 34;
Sprawa Savas przeciwko Turcji, ETPC, wyrok z dnia 8 grudnia 2009 r., ust. 69-70;

Sprawa Sebalj przeciwko Chorwacji, ETPC, wyrok z dnia 28 czerwca 2011 r., ust. 250,
263;

Sprawa Seyithan Demir przeciwko Turcji, ETPC, wyrok z dnia 28 lipca 2009 r., ust.
54,

Sprawa Shabelnik przeciwko Ukrainie, ETPC, wyrok z dnia 19 lutego 2009 r., ust. 53;

Sprawa Sharkunov i Mezentsev przeciwko Rosji, ETPC, wyrok z dnia 10 czerwca
2010r., ust. 97,

Sprawa Shishkin przeciwko Rosji, ETPC, wyrok z dnia 7 lipca 2011 r., ust. 140-141;
Sprawa Shkalla przeciwko Albanii, ETPC, wyrok z dnia 10 May 2011, ust. 78;
Sprawa Soykan przeciwko Turcji, ETPC, wyrok z dnia 21 kwietnia 2009 r., ust. 57;
Sprawa Soykan przeciwko Turcji, ETPC, wyrok z dnia 21 kwietnia 2009 r., ust. 57;
Sprawa Stefanou przeciwko Grecji, ETPC, wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r., ust. 80;

Sprawa Stojkovic przeciwko Francji i Belgii, ETPC, wyrok z dnia 27 pazdziernika
2011 r., ust. 49-55 (tylko w jezyku francuskim);

Sprawa Stikran Yildiz przeciwko Turcji, ETPC, wyrok z dnia 3 lutego 2009 r., ust. 36;

Sprawa Siikran Yildiz przeciwko Turcji, ETPC, wyrok z dnia 3 lutego 2009 r., ust. 34-
7;

Sprawa Tagag i Inni przeciwko Turcji, ETPC, wyrok z dnia 7 lipca 2009 r., ust. 35-6;
Sprawa Tas¢igil przeciwko Turcji, ETPC, wyrok z dnia 3 marca 2009 r., ust. 36;
Sprawa Taxquet przeciwko Belgii, ETPC, wyrok z dnia 16 listopada 2010 r., ust. 93;
Sprawa Umit Gl przeciwko Turcji, ETPC, wyrok z dnia 29 wrze$nia 2009 r. ust. 65-8;
Sprawa Vanfuli przeciwko Rosji, ETPC, wyrok z dnia 3 listopada 2011 r., ust. 94, 95;
Sprawa Vladimir Krivonosov, ETPC, wyrok z dnia 15 lipca 2010, ust. 161-162;

Sprawa Yunus Aktas i Inni przeciwko Turcji, ETPC, wyrok z dnia 20 pazdziernika
2009 ., ust. 55;

Sprawa Yusuf Gezer przeciwko Turcji, ETPC, wyrok z dnia 1 grudnia 2009 r., ust. 44;

Sprawa Zdravko Petrov przeciwko Buigarii, ETPC, wyrok z dnia 23 czerwca 2011 r.,
ust. 47;
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XXX

Ja, mgr Agnieszka Hein, ttumaczka przysiegta jezyka angielskiego wpisana na
liste tlumaczy przysiegtych Ministra Sprawiedliwo$ci pod numerem
TP/1949/05, niniejszym, zaswiadczam zgodno$¢ powyzszego ttumaczenia z
trescig okazanego mi oryginatu dokumentu w jezyku angielskim.

Podkowa Les$na, dnia 27 grudnia 2011 r.
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