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Julia Gomes Lund e Outros contra a Repiiblica Federativa do Brasil
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PETICAO APRESENTADA NA QUALIDADE DE AMICI CURIAE POR

THE OPEN SOCIETY JUSTICE INITIATIVE

THE COMMONWEALTH HUMAN RIGHTS INITIATIVE
THE OPEN DEMOCRACY ADVICE CENTER
THE SOUTH AFRICAN HISTORY ARCHIVE

De acordo com os Artigos 2(3) e 41 das Regras de Procedimento aplicdveis a este processo,
a Open Society Justice Initiative (Iniciativa Pr6 Justi¢a da Sociedade Aberta, doravante,a
“Justice Initiative”), a Commonwealth Human Rights Initiative (India), o Open Democracy
Advice Center (Africa do Sul) e o South African History Archive neste ato apresentam uma
peticdo dos amici curiae sobre o desenvolvimento do direito a verdade na legislacao
internacional de direitos humanos, e a aplicacio dos principios correspondentes as questdes
do direito a verdade apresentadas por este processo.

INTRODUCAO E DECLARACOES DE INTERESSE

1. A Open Society Justice Initiative utiliza a lei para proteger e dar poderes as pessoas em
todo o mundo. Através de processos, advocacia, pesquisa e assisténcia técnica, a Justice
Initiative promove os direitos humanos e desenvolve a capacidade juridica nas sociedades
abertas. N6s promovemos a prestacdo de contas por crimes internacionais, combatemos a
discriminacgdo racial e a apatrida, apdia a reforma da justica penal, aborda os abusos
relacionados a seguranca nacional e contra terrorismo, expande a liberdade de informacéo e
expressdo, e combate a corrupc¢do ligada a exploragdo de recursos naturais. Nosso pessoal
estd baseado em Abuja, Almaty, Amsterdd, Bruxelas, Budapeste, Freetown, Haia, Londres,
Cidade do México, Nova York, Paris, Phnom Penh e Washington, D.C.

2. AJustice Initiative tem ampla experiéncia na promocdo da ado¢do e implantagdo de leis de
liberdade de informacdo na América Latina, Europa Oriental e outras regides, e vem
contribuindo para o estabelecimento de normas internacionais € 0 monitoramento da
transparéncia governamental em todo o mundo. No campo da liberdade de expressdo e
informacao, a Justice Initiative prestou assisténcia juridica gratuita perante, ou apresentou
peticdes de amicus curiae para, todos os trés sistemas regionais de direitos humanos e o
Comité de Direitos Humanos das Nacoes Unidas. Especificamente, a Justice Initiative
apresentou peticdes de amicus curiae tanto para este Tribunal quanto para a Comissao
Interamericana de Direitos Humanos (a “Comissdo Interamericana’) no histérico processo
de Claude Reyes et al versus Chile.'" Ela também apresentou peticdes de amicus curiae ao
Tribunal Constitucional do Chile, em um processo de 2007 que resultou no reconhecimento

" Sentenca de 19 de setembro de 2006.
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de um direito constitucional de acesso a informagdes naquele pais; ao Tribunal
Constitucional do Peru em um caso que ampliou o acesso publico as declaracdes de bens de
autoridades governamentais peruanas;’ e ao Supremo Tribunal do Paraguai em um processo
atualmente em andamento perante aquele Tribunal em que se analisa se a Constitui¢do
nacional garante o direito de acesso a informagdes em poder do estado.”

3. A Commonwealth Human Rights Initiative (CHRI) € uma organiza¢do independente,
apartiddria e ndo governamental sediada em Nova Delhi, India. Constituida em 1987 por
diversas associagdes da Comunidade Britanica de Nacdes (Commonwealth), a CHRI
trabalha pelo exercicio prético de direitos humanos nos paises da referida Comunidade de
Nagdes. A promocdo do acesso a justica e do acesso a informacao sio as principais dreas de
atuacdo da CHRI. A CHRI vem contribuindo amplamente com os esforgos no sentido da
adotar de leis de acesso a informagdo nos paises da Comunidade Britanica de Nagdes, no
sul da Asia e na Africa em particular. A CHRI também promove politicas democrticas e
de responsabilidade em matéria de direitos humanos de pessoas em situacio de conflito
com a lei através de seu programa de reformas da policia e de prisdes.

4. O Open Democracy Advice Centre (ODAC), com sede na Cidade do Cabo, foi constituido
com base na convic¢do de que, em uma democracia constitucional, o direito de acesso a
informacao ndo € apenas essencial para o exercicio e a prote¢do de todos os outros direitos
definidos na Declaragdo de Direitos da Africa do Sul (South African Bill of Rights), mas é
também necessdrio para a promocao e a melhoria de uma administracdo aberta e
responsdvel em todas as esferas de governo. A missdo principal da ODAC é promover uma
democracia transparente e fomentar uma cultura de responsabilidade corporativa e
governamental. Ela busca alcangar seus objetivos apoiando a implantagdo efetivae a
protecdo dos direitos e das leis que permitem o acesso a informagao e a sua divulgacdo.
Desde a sua criagdo, o ODAC realizou muitos projetos, incluindo programas de capacitagdao
sobre acesso a informacdo, dirigidos as pessoas que detém informagdes como aos
solicitantes ou usudrios das informagdes, tais como organiza¢des comunitérias, ONGs e
organizacdes rurais. O ODAC tem experiéncia no desenvolvimento de jurisprudéncia sobre
acesso a informacdes, especialmente a Lei de Promogio de Acesso a Informacio da Africa
do Sul (2000), e o desenvolvimento de jurisprudéncia sobre o direito de acesso a
informacdo em toda a Africa. O ODAC interveio anteriormente na condicio de amicus
curiae em uma série de processos, incluindo o CCII Systems versus Fakie e Outros’;
Trustees, Biowatch Trust versus Registrar: Genetic Resources e Outros®; e Van Wyk versus
Unitas Hospital e outro.”

5. O South African History Archive (SAHA) é um arquivo de direitos humanos independente
dedicado a documentar e facilitar o acesso a detentores de arquivos relacionados a lutas
travadas pela justica na Africa do Sul, no passado e no presente. O SAHA se dedica a
reunir materiais de organizagdes e individuos em um amplo espectro sociopolitico e a

? Na Questio de Constitucionalidade do Artigo 13 da Lei Organica Constitucional sobre as Bases Gerais
de Administracido do Estado (N° 18.575) (processo Casas Cordero), Sentenga de 9 de agosto de 2007.

3 Casas Chardon versus Ministerio de Transportes y Comunicaciones e Outro, Sentenca de 28 de setembro
de 2009.

* Processo n° 1054/2008. Na Questdo de Constitucionalidade da Sentenca do Tribunal de Recurso em
Defensoria Piiblica versus Municipio de San Lorenzo (ndo julgado).

> NNO 2003 (2) SA 325 (T).

© 2005 (4) SA 111 (T).

72008 (2) SA 472 (CC).
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disponibilizar os arquivos ao maior nimero possivel de sul-africanos. A missdo principal
do SAHA ¢é recuperar histdrias perdidas e esquecidas e registrar aspectos da histéria sul-
africana. Através de seu Programa de Liberdade de Acesso a Informacao [Freedom of
Information Program], o SAHA vem ele proprio recorrendo as leis de acesso a informagdes
para ajudar a facilitar a justica transicional, especialmente pelo acesso aos registros da
Comissio para a Verdade e a Reconciliagio da Africa do Sul [South African Truth and
Reconciliation Commission].® A experiéncia sul-africana vem demonstrando que o direito &
verdade sustenta-se pelo direito inerente a dignidade humana e é reforgado por outros
direitos fundamentais, como o direito a liberdade de expressdo, o direito de acesso a justica
e o direito a participacdo publica. Além disso, o direito de acesso a informagdes em poder
das autoridades publicas est4 consagrado na Declaracio de Direitos da Africa do Sul como
um direito autbnomo.

6.  Para contextualizar, esse processo envolve um esforco ao longo de 28 anos de parentes de
membros desaparecidos da chamada Guerrilha do Araguaia, que atuou durante a ditadura
militar no Brasil em meados da década de 1970, para averiguar a verdade e obter justica
pelo que passaram seus parentes. As principais reivindicacdes dos requerentes e da
Comissdo relacionam-se ao fato de que o Brasil deixou de investigar e punir os
responsdveis pela detencdo arbitrdria, tortura e desaparecimento forcado de
aproximadamente 70 pessoas, incluindo membros do Partido Comunista do Brasil e
residentes da regido, em consequéncia de operagdes realizadas pelo Exército brasileiro,
entre os anos de 1972 e 1975, para destruir a guerrilha. Um elemento central do processo é
a Lei de Anistia de 1979, promulgada pelo governo militar do Brasil e ainda em vigor, que
proibiu o ajuizamento e a puni¢do dos responsdveis pelos desaparecimentos forcados e pela
execucdo extrajudicial de Maria Lucia Petit da Silva, cujos restos mortais foram
encontrados e identificados em 14 de maio de 1996.

7. Através de vdrias agdes civis e administrativas, iniciadas a partir de 1982, membros das
familias de desaparecidos e algumas autoridades piblicas vem procurando — em grande
medida sem sucesso — obter informagdes em poder do governo brasileiro, além de uma
verdadeira prestacdo de contas por parte deste, que ajudaria a determinar as circunstancias
dos desaparecimentos, incluindo o possivel ou os possiveis locais de enterro e os restos
mortais das vitimas. O governo federal do Brasil apresentou varios recursos contra as
decisdes judiciais favordveis aos requerentes, até que o Supremo Tribunal proferiu uma
sentenca final, também favordvel aos requerentes, em outubro de 2007. Entretanto, o
Governo alegou durante o processo que a pesquisa de registros publicos, inclusive dos
Arquivos do Exército e do Arquivo Nacional, rendeu documentagdo limitada, que esclarece
apenas as circunstancias gerais das operagdes em questdo, mas nada especificamente
relacionado aos desaparecimentos e a execucdo extrajudicial de Maria Lucia Petit da Silva.
Representantes do governo indicaram ainda que os arquivos principais teriam (podem ter)
sido destruidos.

8. Em marco de 2009, a Comissdo Interamericana submeteu o caso a este Tribunal, alegando
que o Brasil violou os seguintes direitos dos requerentes, entre outros: (i) o direito de ndo
lhes serem negadas informagdes, conforme o Artigo 13 (liberdade de expressdo e de acesso
a informacdo) da Convengao; e (ii) o direito de ndo lhes serem negadas justica, verdade e

8 Vide P. Pigou, “Accessing the Records of the Truth and Reconciliation Commission,” in K. Allan (Ed.),
Paper Wars: Access to Information in South Africa (2009, Wits University Press: Johanesburgo); e The
South African History Archive Trust versus Ministro da Justica e Desenvolvimento Constitucional e David
Porogo NO, Processo n° 33394/2002, Divisao Provincial de Transvaal.
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10.

11.

12.

13.

informacdes de acordo com o Artigo 5 (integridade pessoal), combinado com o Artigo 1.1
(obrigacdo de respeitar e garantir direitos) da Convencao.

A atual peticao discute, em primeiro lugar, a situagdo do direito a verdade no ambito do
direito internacional e comparado, incluindo seu escopo e sua relagdo com o direito de
acesso a informacdes em poder das autoridades publicas (“direito de acesso” ou “direito a
informacdes”). A segunda parte da peticdo aplica os principios gerais aos fatos do atual
processo, e sugere as vias apropriadas para a reparacdo das violagdes aos direitos dos
requerentes.

I. O DIREITO A VERDADE NO DIREITO INTERNACIONAL

Esta secao discute (A) o reconhecimento e alcance atual do direito a verdade no direito
internacional, incluindo seus aspectos coletivos e ndo judiciais, e (B) a relacio entre o
direito & verdade e o direito a informag¢des em poder das autoridades publicas.

A. Reconhecimento e Alcance do Direito

Diversos tribunais internacionais e instituicdes de direitos humanos, incluindo este
Tribunal, definiram e confirmaram os contornos centrais do direito a verdade, seja como
um direito autdnomo ou como um direito que decorre de uma combinag@o de outros
direitos. Em uma recente resolucio, o Conselho de Direitos Humanos da ONU reconheceu
“a importancia de respeitar e garantir o direito a verdade de modo a contribuir para acabar
com a impunidade e promover e respeitar os direitos humanos”.'’ Esse direito se aplica a
situacdes que envolvem pessoas perdidas e desaparecimentos for¢cados, bem como
violacdes graves ou manifestas aos direitos humanos. Além disso, hd um elemento publico
ou coletivo do direito a verdade que requer uma andlise adequada dos recursos nio
judiciais.

1. Pessoas perdidas e desaparecimentos forcados

O direito a verdade sobre graves violagdes aos direitos humanos foi estabelecido com mais
firmeza em relagdo a pessoas perdidas e desaparecimentos for¢ados. Suas origens
remontam ao Protocolo Adicional I das Convengdes de Genebra, que reconhece o direito
das familias de saberem o que aconteceu com seus parentes e exige que as partes
envolvidas em conflito armado busquem as pessoas declaradas como perdidas.'' O Comité
Internacional da Cruz Vermelha considera essas obrigacdes estatais como normas do
direito internacional consuetudinario."?

Do mesmo modo, nas ultimas décadas, tanto este Tribunal® quanto a Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos', e o Comité de Direitos Humanos da ONU', o

? Requerimento de 26 de marco de 2009.

10" Conselho de Direitos Humanos, Resolugdo 9/11, pardgrafo 1.

' Artigos 32-33.

12 ICRC, Customary International Humanitarian Law, Volume I, Rules (Cambridge University Press,
2005), Norma 117, p. 421.

" Vide, entre outros, Velasquez Rodriguez versus Honduras, Sentenca de 29 de julho de 1988, paragrafo
181; Castillo Paez versus Peru, Sentenca de 24 de janeiro de 1998; e Bamaca Velasquez versus Guatemala,
Sentencga de 25 de novembro de 2000.

14 Vide, entre outros, Relatérios Anuais 1985-86, pagina 205; Manuel Bolanos versus Equador, Relatério
de 12 de setembro de 1995; e Bamaca Velasquez versus Guatemala, Relatério de 7 de marco de 1996.

15 Almeida de Quinteros v. Uruguay, Comm. 107/1981, Vistas de 21 de julho de 1983.
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Grupo de Trabalho das Nacdes Unidas sobre Desaparecimentos Forgados ou
Involuntériosm, a Assembleia Geral da ONU', a Assembleia Parlamentar do Conselho da
Europa'®, entre outros, reconheceram o direito de vitimas e seus parentes a verdade sobre o
destino e a localizag@o de pessoas perdidas ou desaparecidas.

14.  Jaem 1983, o Comité de Direitos Humanos tratou, no processo Almeida de Quinteros, da
situagdo da mie de uma vitima de desaparecimento for¢ado, observando que

“...[o Comité] entende a angtistia e tensdo causados a mie pelo desaparecimento de sua
filha e pela permanente incerteza sobre seu destino e localizagdo. A autora tem o direito
de saber o que aconteceu com sua filha. Nesse sentido, ela também € vitima das
violagdes & Convengio sofridas por sua filha, em particular do artigo 7.”"

Como vem deixando claro na jurisprudéncia subsequente, o Comité vé o direito a verdade
como essencial para encerrar ou evitar o sofrimento mental dos parentes de vitimas de
desaparecimentos forcados ou execucdes secretas.”’

15. Embora a Comissdo Interamericana, de forma semelhante, tenha encontrado um direito a
verdade independente na Convengdo Americana,” este Tribunal pareceu, a primeira vista,
ndo estar preparado para endossar essas decisdes. Nos primeiros casos, o Tribunal se
limitou a declarar que o direito a verdade estava simplesmente “subordinado” aos direitos
garantidos pelo Artigo 8 (direito a julgamento justo e imparcial) e o Artigo 25 (direito a
protecio judicial) do tratado.”* Mais recentemente, entretanto, o Tribunal interpretou o
direito em termos mais amplos. Entdo, no caso de Moiwana Community versus Suriname,
que tratou de a um massacre pelas forcas armadas, o Tribunal considerou que

“... todas as pessoas, incluindo os familiares de vitimas de graves violagdes aos direitos
humanos, tem direito a verdade. Consequentemente, os familiares e a sociedade como
um todo devem ser informados das circunstancias dessas violacdes. Esse direito a
verdade, depois de reconhecido, constitui um importante meio de reparagdo. Entretanto,
nesse caso, o direito a verdade cria uma expectativa que o Estado deve atender para o
beneficio das vitimas.”*

Enquanto que o Tribunal vem reconhecendo de forma inequivoca o aspecto coletivo do
direito a verdade, ndo estd inteiramente claro na jurisprudéncia se o direito do piblico em
geral a verdade também deriva (exclusivamente) dos Artigos 8 e 25 da Convencdo. Da

' Primeiro Relatério do Grupo de Trabalho da ONU sobre Desaparecimentos For¢ados ou Involuntérios,
U.N. Doc. E/CN.4/1435, para. 187.

17 Ver, entre outras resolugdes, a Resolugdo da Assembleia Geral da OEA AG/Res. 2509 (XXXIX-0/09)
sobre o Direito a Verdade, 4 de junho de 2009. Esta resolug@o encarregou a Comissdo Interamericana de
preparar um relatério “sobre a evolucdo do direito a verdade no Hemisfério”, em vista da reunido do
Conselho Permanente sobre o assunto. Ibid, pardgrafo 7.

'8 Ver as Resolugdes 1056(1987); 1414(2004), para. 3; e 1463(2005), para. 10(2).

1 Almeida de Quinteros versus Uruguai, Comm. 107/1981, Vistas de 21 de julho de 1983, para. 14 (realce
nosso).

* Vide Sarma versus Sri Lanka, Vistas de 16 de julho de 2003, paragrafo 9.5; e Lyashkevich versus
Belarus, Vistas de 3 de abril de 2003, pardgrafo 9.2, respectivamente.

! Vide nota 14 acima.

** Vide Bamaca Velasquez versus Guatemala, Sentenga de 25 de novembro de 2000; e o Processo Barrios
Altos (versus Peru), Sentenca de 14 de margo de 2001.

3 Moiwana Community versus Suriname, Sentenga de 15 de junho de 2005, paragrafo 204 (destaque
Nnosso).
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mesma forma, parece indefinido se o direito a verdade pode se aplicar fora do ambito de
um processo judicial, e, caso afirmativo, em que circunstincias.**

16. A Comissao Interamericana enfatizou a importancia particular da observancia, pelo estado,
do direito a verdade nos processos em que acontecimentos juridicos ou histéricos, como
anistias amplas, dificultaram ou impossibilitaram o ajuizamento, ou até mesmo a
identificacdo, dos autores intelectuais e materiais de graves abusos contra os direitos
humanos.” Da mesma forma, os argumentos a favor da revelacdo da verdade sdo
especialmente sélidos nesse processo em vista da omissdo do Brasil no processamento dos
responsdveis pela tortura e desaparecimentos em virtude da aplicacio de leis de anistia.
Nesses casos, a verdade e as desculpas oficiais podem bem ser as Unicas formas
significativas de reparacdo disponiveis.

17. Do ponto de vista da prética e a aceitagdo estatal, o reconhecimento mais explicito do
direito a verdade que assiste as vitimas de desaparecimentos possivelmente conste da
recente Convengdo Internacional para a Protecdo de todas as Pessoas contra
Desaparecimentos Forgcados, adotada pela Comissao de Direitos Humanos da ONU em
setembro de 2005.%° O artigo 24(2) da Convencio estabelece especificamente que “todas as
vitimas tém o direito de conhecer a verdade sobre as circunstancias do desaparecimento
forcado, o progresso e os resultados da investigagdo e o que aconteceu com a pessoa
desaparecida”. O Brasil foi um dos primeiros signatdrios da Convencdo, em 6 de fevereiro
de 2007.

18. A Camara de Direitos Humanos para a Bésnia e Herzegovina, que era na ocasido um
tribunal com maioria internacional, interpretou que a Convengdo Europeia sobre Direitos
Humanos garantiu o direito de vitimas e seus familiares a verdade sobre o destino e o
paradeiro de pessoas perdidas ou desaparecidas.”’

2. Violacdes graves ou manifestas aos direitos humanos

19. Diversos 6rgios e autoridades especializados — incluindo este Tribunal®, o Comité de
Direitos Humanos da ONU29, o Conselho de Direitos Humanos da ONUSO, e o Escritério do
Alto Comissariado das Nag¢des Unidas (OHCHR)' — ampliaram ainda mais o escopo do
direito a verdade, de modo a incluir uma obrigacdo estatal de esclarecer todas as viola¢des
graves ou manifestas aos direitos humanos, como tortura ou execugdes extrajudiciais, ao
ponto que o principio é hoje amplamente aceito.

* Vide na parte 3 deste item da peticio uma discussdo mais abrangente da evolugdo desses aspectos do
direito a verdade na legislacdo e na pratica internacional e regional.

% Vide, entre outros, Parada Cea e Outros versus El Salvador, Relatério de 27 de janeiro de 1999; e
Ignacio Ellacuria versus El Salvador, Relatério de 22 de dezembro de 1999.

?® No inicio de maio de 2010, 83 paises tinham assinado e 18 paises (inclusive dez membros da OEA)
ratificaram a Convencdo. Vinte ratificacdes sdo necessdrias para que ela entre em vigor (Artigo 39). Vide:
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?stc=TREATY &mtdsg_no=IV-16&chapter=4&lang=en.

% Vide Palic versus Repiiblica da Bésnia, Sentenca de 11 de janeiro de 2001; e os Processos Srebrenica,
Sentenca de 7 de marco de 2003, pardgrafo 220(4).

* Vide Moiwana Community versus Suriname, Sentenga de 15 de junho de 2005.

» Vide, entre outros, Observa¢des Finais na Guatemala, 3 de abril de 1996, CCPR/C/79/add.63, pardgrafo
25.

% Vide o Conselho para Direitos Humanos, Resolugio 9/11.

31 Escritério do Alto Comissariado das Nacoes Unidas, Estudo sobre o Direito a Verdade, 8 de fevereiro
de 2006.
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20.

21.

22.

23.

24.

O Tribunal Europeu de Direitos Humanos ainda nio reconheceu explicitamente que as
vitimas de graves violacdes aos direitos humanos, incluindo desaparecimentos, t€ém o
direito a verdade. Entretanto, o Tribunal Europeu esclareceu que a obrigacdo dos estados de
investigar alegacdes de graves violagdes dos Artigos 2 (direito a vida), 3 (tortura) e 5
(detengdo arbitraria) da Convengdo Europeia inclui uma exigéncia de transparéncia publica.
Em Kelly e Outros versus Reino Unido, que examinava um caso de violacio ao Artigo 2
envolvendo o uso de forga letal por agentes policiais contra suspeitos de terrorismo e
transeuntes, o Tribunal considerou os efeitos da decisdo governamental de ndo divulgar a
conclusdo do relatério da acusagdo de que ndo se justificava nenhuma ordem de
processamento penal. O Tribunal considerou que essa era uma situacdo que “clama[va] por
uma explicacdo.... Nao havia qualquer decisdo justificada que assegurasse ao ptiblico
interessado que os principios de direito haviam sido respeitados.”** Em uma situagio
similar, no caso de Ramsahai versus Holanda, a Camara do Tribunal considerou que “[0]
que estd em jogo aqui € nada menos que a confianca ptiblica no monopdlio estatal do uso

da forca”.”

Um estudo de 2006 do Escritério do Alto Comissariado das Nacdes Unidas para os Direitos
Humanos concluiu, apés uma ampla andlise do direito e da pratica internacional, que

“[o] direito a verdade sobre violacdes manifestas aos direitos humanos e violagdes
graves ao direito humanitdrio ¢ um direito inaliendvel e autdbnomo, reconhecido em
diversos tratados e instrumentos internacionais, bem como pela jurisprudéncia
nacional, regional e internacional e intimeras resolugdes de 6rgaos intergovernamentais
nos niveis universal e regional.”**

O direito se aplica nio apenas a casos de violagcdes macigas ou recorrentes, mas também
aos casos isolados de gravidade suficiente. Muitas das sentencas e opinides citadas acima
envolvem casos de abusos individuais, embora frequentemente inseridos num contexto de
violacdo geral ao estado de direito e respeito pelos direitos humanos.

3. Recursos coletivos e extrajudiciais

Muitas autoridades entenderam que o direito a verdade inclui um componente publico,
acima e além do direito de conhecer das vitimas diretas e suas familias. Assim, este
Tribunal considerou que “a sociedade como um todo deve ser informada de tudo o que
ocorreu que esteja relacionado™ a graves violagdes, como execugdes extrajudiciais.” Os
Principios Atualizados da Luta contra a Impunidade de 2005 adotados pela Comissao de
Direitos Humanos da ONU estabelecem que

“[t]loda pessoa tem o direito inaliendvel de saber a verdade sobre eventos passados
associados ao cometimento de crimes hediondos e sobre as circunstincias que levaram,
através de violagdes macicas e sistemticas, 2 perpetracio desses crimes.”*

De modo similar, os Principios Bésicos sobre Repara¢des da ONU de 2005 estabelecem
que uma das modalidades de reparacio por violagdes graves aos direitos humanos € a

ECHR, Sentenca de 4 de maio de 2001, pardgrafo 118.

ECHR (GC), Sentenca de 15 de maio de 2007, pardgrafo 325.

OHCHR, Estudo sobre o Direito a Verdade, para. 55.

Mack Chang versus Guatemala, Sentenca de 25 de novembro de 2003, pardgrafo 274 (destaque nosso).
Definicdo Atualizada de Principios para a Protecdo e Promogao de Direitos Humanos através de A¢do de

Combate a Impunidade, Resolucdo da Comissdo 2005/81, Principio 2.
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“[v]erificagdo dos fatos e a revelacdo piiblica e completa da verdade.””’ Os mais altos
tribunais da Argentina, Colombia e Peru, bem como a Camara de Direitos Humanos da
Bésnia nos processos de Srebrenica, chegaram a conclusdes semelhantes com relagdo ao
direito do piiblico de conhecer a verdade.”

25. Além disso, resta claro que o direito a verdade exige mais do que o esclarecimento judicial
de fatos no curso das investigacdes penais e ajuizamentos para responsabilizar os autores
dos crimes. De acordo com os Principios Atualizados das Nagdes Unidas sobre
Impunidade, os direitos das vitimas, suas familias e do piblico em geral a verdade se aplica

. . e . 3
“independente dos processos judiciais porventura movidos”.*

26.  As investigacdes judiciais constituem, sem duivida, um dever supremo de responsabilidade
e sdo frequentemente um fator contribuinte importante para encontrar a verdade sobre
abusos graves contra os direitos humanos. Ao mesmo tempo, conclusdes judiciais nio sdo
suficientes, nem necessariamente destinadas a fornecer o tipo de reconhecimento integral
dos abusos passados a que o piiblico e as futuras geracdes tém direito.* Esse
reconhecimento exigiria a explicagdo mais abrangente possivel ndo apenas das
circunstancias imediatas das violacdes, mas também do contexto geral, suas causas, € as
falhas institucionais que as tornaram possiveis. Os estados dispdem de uma margem de
critério para determinar como reconstruir a verdade histdrica — se através de pesquisas
independentes, comissdes da verdade, ou outros meios criveis — mas € evidente que
qualquer processo de verdade deve ir além dos ajuizamentos penais.

27. As Resolugdes da OAS sobre o direito a verdade especificamente “comemoraram o
estabelecimento... de mecanismos ndo judiciais ou ad hoc, como comissdes da verdade e
reconciliacdo, que complementem o sistema judicial.”*' O uso disseminado de comissdes
da verdade e processos semelhantes em sociedades de transicao, inclusive nos paises
americanos, sugere que elas sdo cada vez mais vistas como um meio essencial de reparacio
para as vitimas, bem como para o encerramento coletivo do tema.*

28. O Tribunal Constitucional da Africa do Sul descreveu eloquentemente a importancia de
processos nao judiciais de verdade em paises saidos de décadas de repressao estatal:

“Sigilo e autoritarismo ocultaram a verdade em pequenas fendas de obscuridade em
nossa histdria. Os registros ndo sio facilmente acessiveis, as testemunhas sao
frequentemente desconhecidas, estdo mortas, indisponiveis ou relutantes. ... A Lei [que
criou a Comissdo para a Verdade e a Reconciliacdo] busca tratar desse grande

*7 Principios e Diretrizes Bésicas sobre o Direito a Recurso e Repara¢io para Vitimas de Graves Violagdes
a Legislagdo Internacional de Direitos Humanos e Graves Violagdes a Legislacdo Humanitaria
Internacional, adotada pela Resolug@o da Assembleia Geral das Nagdes Unidas 60/147, de 16 de dezembro
de 2005, Principio 22(b).

38 Escritério do Alto Comissariado das Nacoes Unidas, Estudo sobre o Direito a Verdade, 8 de fevereiro
de 2006, paragrafo 36.

¥ Principio 4.

% Vide paragrafos 23-24 acima.

*!' Vide, por exemplo, a Resolugdo de 2009, nota 13 acima, paragrafo 2.

“ Desde o estabelecimento, em 1983, da Comissdo Nacional de Pessoas Desaparecidas (CONADEP), na
Argentina, pelo menos dez paises do continente americano criaram comissdes oficiais ou ndo oficiais para
esclarecer os abusos contra os direitos humanos cometidos durante as ditaduras militares e violacdes
associadas. Entre eles, estdo: Argentina (1983), Chile (1990), El Salvador (1992), Equador (1996, 2007),
Guatemala (1997), Uruguai (2000), Peru (2001), Panama (2001), Paraguai (2003) e Nicardgua (2007). Vide
http://memoryinlatinamerica.blogspot.com/2009/05/latin-america-truth-commission.html.
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29.

30.

31.

problema, estimulando os sobreviventes e os dependentes das [vitimas] a levar a
publico a sua dor, a aceitarem o reconhecimento coletivo de uma nova nacao de que
eles foram prejudicados, e principalmente, a ajudd-los a descobrir o que ocorreu
realmente com seus entes queridos, onde e em que circunstancias isso ocorreu, € quem
foi responsavel.”*’

Portanto, os aspectos extrajudiciais do direito a verdade sdo essenciais para reconhecer o
sofrimento e oferecer uma reparacao as vitimas e seus familiares. Uma reconstrucgao
publica e abrangente dos eventos importantes estabelece a base, entre outras coisas, para
um pedido de desculpas apropriado e outras formas de reparacio simbdlica. O Centro
Internacional para Justica Transicional (International Center for Transitional Justice —
ICTJ), uma das organizag¢des lideres reconhecida mundialmente por sua competéncia nesta
matéria, sustenta que € essencial adotar uma abordagem holistica apds um periodo de
violagdes generalizadas aos direitos humanos:

“Sem os devidos esforcos para buscar a verdade ou a reparagdo, atos como, por
exemplo, a puni¢do de um pequeno nimero de autores de crimes pode ser vista como
uma forma de vinganca politica. A busca da verdade, quando ndo associada a esforcos
para punir os autores de abusos e reformar as instituicdes, pode ser visto como palavras
e nada mais. Reparacdes ndo associadas a processos ou a busca da verdade podem ser
vistas como ‘dinheiro sangrento’.... A experiéncia sugere que a justiga transicional
eficaz deve incluir diversas medidas que se complementem entre si. Porque nenhuma
medida isolada é tdo eficaz por si s6 como quando associada as outras.”**

A reconstrucdo objetiva da verdade sobre abusos passados é também essencial para
permitir que as nagdes aprendam com sua histéria e tomem medidas para prevenir futuras
atrocidades. A Professora Diane Orentlicher, a antiga Especialista Independente
encarregada da atualizag¢@o dos Principios sobre Impunidade, destacou a forte ligagdo entre
o “‘direito de saber’ coletivo”, o direito da sociedade a memoria histdrica e a prevencdo de
abusos futuros:

“uma das ideias centrais [por trds dos Principios] ... € que o publico precisa ter acesso
ao conhecimento das condicdes subjacentes que levaram a abusos no passado para
garantir de modo efetivo, como cidaddos informados e responsdveis em uma sociedade
democritica, que aquelas condi¢des nio se repitam.”*

A verdade, em outras palavras, dd aos cidaddos as ferramentas necessarias para se educar,
reformar suas instituicdes e promover politicas que busquem impedir a repeti¢do de
violagdes passadas. Somos constantemente lembrados de que a batalha pela verdade nao é
apenas uma questdo de memdria histérica — ou uma afli¢do endémica de jovens
democracias — mas uma preocupacdo fundamental para geragcGes atuais e futuras em todos
os lugares. Entdo, apds os ataques terroristas de setembro de 2001, e a resposta abusiva e
desproporcional da “guerra ao terror” liderada pelos EUA, as vitimas e diversos grupos da

' Azanian Peoples’ Organization (Azapo) e Outros versus Presidente da Repiiblica da Africa do Sul e
Outros, 1996 (8) BCLR 1015 (CC), pardgrafo 17.

“ ICTY Fact Sheet, “What is Transitional Justice,” 2009; em
http://www.ictj.org/static/2009/english/factsheets/what-is-transitional-justice.html.

* Observagdes feitas na Conferéncia Internacional para Prevencio de Tortura e Outros Maleficios,
American University Washington College of Law, 23 de fevereiro de 2009; em
http://www.wcl.american.edu/hrbrief/16/4orentlicher.pdf?rd=1.
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32.

33.

34.

35.

sociedade civil insistiram que o publico americano “tem o direito de saber que violagdes
foram cometidas em nome da defesa de sua “seguranca nacional”.*®

Conclusio

O contetido exato e os elementos constitutivos do direito a verdade diferem um tanto de
uma jurisdicdo para outra e estdo, em alguns aspectos, em evolucao constante. O estudo do
OHCHR citado acima concluiu, entretanto, que o contetido principal do direito se
consolidou o suficiente para permitir afirmar que inclui

“conhecer a verdade completa e total sobre os eventos que ocorreram, suas
circunstancias especificas e quem participou deles, inclusive as circunstincias em que
as violagdes ocorreram, bem como as razdes para elas.”*’

Em casos de desaparecimentos forcados e abusos similares, o direito a verdade também tem
a dimensdo especial de saber o destino e o paradeiro da vitima direta.*®

B. Relacionamento entre o Direito a Verdade e o Direito a Informactes em Poder das
Autoridades Publicas

Esta parte da peti¢do discute (1) o alcance do direito a informagdo no direito internacional,
e (2) suarelacdo com o direito a verdade, inclusive (3) com relacio a informagdes em
poder de autoridades publicas sobre abusos contra os direitos humanos, e (4) acesso a
arquivos histdricos.

1. Reconhecimento e alcance do direito a informacio

Conforme a jurisprudéncia deste Tribunal, o Artigo 13 da Convengdo garante o direito de
toda pessoa “buscar e receber” informacdes em poder das autoridades piblicas — tornando
o sistema interamericano um lider mundial nessa 4rea do direito.

O Tribunal reconheceu rapidamente que os direitos das pessoas que ouvem e recebem
informacdes e ideias estdo no mesmo patamar que os direitos de quem revela a informagao:
“Para o cidadao médio, é no minimo tdo importante saber a opinido de outros ou ter acesso
a informaces em geral como ¢é o direito de emitir sua prépria opinido.”* Em 2000, a
Comissao Interamericana de Direitos Humanos reconheceu expressamente que “o acesso a
informacdes em poder do estado é um direito fundamental de cada individuo.””

* Vide, entre outros, Centro para Direitos Humanos e Justica Global (Center for Human Rights and
Global Justice), Faculdade de Direito da Universidade de Nova York, “The Right to Truth and Justice:

Accountability for U.S. Abuses in Its “War on Terror

399

, em www.chrgj.org.

47 Estudo sobre o Direito a Verdade, nota 34 acima, pardgrafo 59. O Tribunal Constitucional da Colémbia,
entre outros, definiu o escopo do direito de conhecer em termos semelhantes. Vide a Sentenca T-821/07, de
5 de outubro de 2007, pardgrafo 47 (““...a vitima e os prejudicados por crimes atrozes ou internacionais t€ém
o direito inaliendvel de conhecer a verdade sobre o ocorrido. Esse direito se equipara ao direito de conhecer
a autoria do crime; a motivacao e as circunstincias de tempo, modo e lugar em que ocorreram os fatos
delitivos; e, por fim, o padrdo criminal que marca o cometimento dos crimes. ... Finalmente, os familiares
das pessoas desaparecidas t€m o direito de conhecer o destino dos desaparecidos e o andamento e resultado
das investigacdes oficiais”™).

* Ibid.

* Compulsory Membership in an Association Prescribed by Law for the Practice of Journalism, Parecer
Consultivo OC-5/85, 13 de novembro de 1985, pardgrafo 32.

* Declaracdo Interamericana de Principios sobre Liberdade de Expressdo, adotada pela 108* sessdo
regular da Comissdo, 19 de outubro de 2000, paragrafo 4.
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36. No caso de Claude Reyes versus Chile, em setembro de 2006, o Tribunal confirmou e
ampliou a posicdo da Comissao nos seguintes termos:

LRI

“... ao estipular expressamente o direito de “buscar” e “receber” “informacdes”, o
Artigo 13 da Convengdo protege o direito de todo individuo de solicitar o acesso as
informagdes em poder do Estado, com as excecdes permitidas pelas restrigdes
estabelecidas na Convengdo. Consequentemente, este artigo protege o direito do
individuo de receber essas informagdes e a obrigacdo positiva do Estado de fornecé-la,
de modo que o individuo possa ter acesso as informagdes ou receber uma resposta que
inclua uma justificativa quando, por uma razio permitida pela Convencdo, o Estado
tenha permissdo para restringir o acesso a informac¢do em um determinado caso. ... A
entrega de informagdes a um individuo pode, por sua vez, permitir que elas circulem na
sociedajclle, de modo que esta possa se familiarizar com elas, ter acesso a elas, e avalid-
las....”

A afirmag¢do acima esclarece que, assim como a liberdade de distribuir informagdes e
ideias, o direito de acesso a informacdes em poder do estado tem uma dimensao individual
e coletiva.

37. O reconhecimento por este Tribunal da existéncia de um direito fundamental de acesso a
informacdes esta refletido na pratica estatal e na jurisprudéncia nacional, incluindo a de
muitos paises americanos. Aproximadamente noventa paises e importantes territorios em
todo o mundo adotaram leis de liberdade de informac¢ado que reconhecem o direito de acesso
a informagdes em poder do estado.’”> Atualmente, mais de 4,5 bilhdes de pessoas no mundo
vivem em paises cuja legislagdo garante o direito de obter informagdes de seus governos.”
No continente americano, no minimo dezessete paises sancionaram leis de acesso a
informagdes.”*

38.  Além disso, vérios paises — incluindo Colémbia, Costa Rica, México, Panama, Peru e
Venezuela®™ — incorporaram expressamente o direito de acesso a informagdes publicas em
suas declaracdes de direitos e garantias constitucionais, reconhecendo formalmente o seu
papel essencial no funcionamento apropriado de um sistema democratico. Mesmo na falta
de autorizacao constitucional ou legislativa explicita, os tribunais de pelo menos trés outros
paises — Argentina,* Chile’’ e Costa Rica®® — reconhecerem um direito fundamental de

> Claude Reyes versus Chile, nota 1 acima, paragrafo 77.

>* Roger Vleugels, Overview of 90 FOIA Countries and Territories, setembro de 2009, em:
http://right2info.org/resources/publications/Fringe %20Special %20-%2090%20FOIAs %20-
%20sep%207%202009.pdf.

3 Vide as estatisticas de populagdo disponibilizadas pela Wikipedia para os 90 paises e territGrios na visdo
geral de Roger Vleugels acima. Wikipedia, List of Countries by Population,
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_countries_by_population.

* S30 eles: Antigua e Barbuda, Belize, Canad4, Chile, Coldmbia, Reptblica Dominicana, Equador,
Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Nicardgua, Panama4, Peru, Trinidad e Tobago, Estados Unidos da
América e Uruguai. Argentina e Bolivia possuem decretos de acesso a informacio que se aplicam ao
executivo nacional, enquanto vdrios outros paises, inclusive o Brasil, estdo atualmente analisando propostas
para estabelecer leis nacionais de liberdade de informacao.

> Para obter “links” para cada uma dessas disposi¢des constitucionais, acesse:
http://right2info.org/constitutional-protections-of-the-right-to.

%% Decisdo da Corte Suprema de Justica da Nagio n° 1/2004, Processo 315/2004 Administragdo Geral. A
Suprema Corte de Justica considerou que o Artigo 1 da Constitui¢do nacional, que estabelece uma forma
republicana de governo, dd origem a uma obrigacdo de transparéncia porque uma republica exige que as
acdes governamentais sejam disponibilizadas ao publico.
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acesso a informacdes como coroldrio da liberdade de expressdo e dos direitos de
participacao.

39.  Outros paises que buscam superar os legados de regimes repressivos seguiram caminhos
semelhantes. A recentemente democratizada Africa do Sul, por exemplo, buscou no final
dos anos 90 incorporar o principio de transparéncia dos atos do governo dentro de uma
estrutura mais ampla de principios destinados a diferenciar o novo governo do regime
anterior do apartheid, que se caracterizava pela autocracia e pela “obsessdo com o sigilo
das informagdes oficiais.”® O direito de acesso a informagdes em poder das autoridades
puiblicas é garantido pela Constitui¢io como um direito fundamental auténomo.” Além
disso, o poder legislativo determinou que os tribunais devem dar preferéncia a
interpretagdes que permitam que a sociedade avance de uma sociedade autoritiria baseada
no sigilo das informacdes oficiais para uma democracia mais aberta.®’

40. Com relacdo ao alcance do direito, este Tribunal destacou a pressuposi¢do “indispensavel”
em uma sociedade democréatica de que “todas as informacdes sdo acessiveis”, ressalvadas
apenas as restrigdes que possam ser estabelecidas, em virtude do pardgrafo 2 do Artigo 13,
em cada caso especifico.” Isso significa que todas as informagdes em poder das
autoridades publicas estdo, em principio, sujeitas ao direito de acesso — incluindo arquivos
histéricos e informacdes confidenciais.

41. Um projeto de Lei Modelo Interamericana sobre o Acesso a Informacdes finalizada
recentemente garante o acesso “‘a qualquer tipo de dado [registro] em poder ou sob o
controle de uma autoridade publica ... independentemente de sua forma, fonte, data de
criacdo ou cardter oficial, e de ter ou ndo ela sido criada pela autoridade publica que a
detem, e de ser a mesma confidencial ou ndo.”®

42. De acordo com o projeto de Lei Modelo, os requerentes de informagdes terdo os seguintes
direitos, sujeitos as restri¢des estabelecidas,

“de serem informados se a autoridade puiblica em questdo possui um registro contendo
a informacdo solicitada ou do qual se possa derivar aquela informacao, [e] se a

37 Processo Casas Cordero (Tribunal Constitucional do Chile), nota 2 acima. O Tribunal considerou que o
direito de acesso estava protegido pela constitui¢do chilena como parte integrante do direito mais amplo de
liberdade de expressdo e o principio constitucional de uma reptblica democratica.

* Navarro Gutiérrez versus Lizano Fait, Sentenga de 2 de abril de 2002 (Tribunal Constitucional),
traduzido no Relatério de 2003 da OEA — Relatdrio Especial pela Liberdade de Expressao, pagina 161. O
Tribunal costarriquenho considerou que o acesso a informagdes governamentais facilita “a formacao e a
existéncia de uma opinido publica livre, que é o verdadeiro pilar de uma sociedade livre e democratica”.
Ibid., pardgrafo VI.

%% Bill of Rights Handbook, pp. 642, 684-85.

% Jonathan Klaaren e Glenn Penfold, “Access to Information,” in Constitutional Law of South Africa, (2*
edi¢do), Eds. Woolman, Roux, Klaaren, Stein, and Chaskalon. Volume I, pagina 62.

1 1 eide Promocao do Acesso a Informagdes (2000), item 2(1).

%2 Claude Reyes, paragrafo 92. O Artigo 13.2 da Convengdo Americana permite restricdes ao direito de
liberdade de expressao “na medida necessaria para garantir: a. respeito aos direitos ou reputagdes de
terceiros; ou b. a protecdo da seguranca nacional, da ordem publica, ou da saide ou moral publica.”

% Documento OEA CP/CAJP-2840/10, Artigo 1(a), (c) (destaque nosso). O projeto de Lei Modelo foi
elaborado pelo Grupo de Especialistas em Acesso a Informagdes (coordenado pelo Departamento de
Legislacdo Internacional da Secretaria de Assuntos Juridicos), conforme a Resolucdo da Assembleia Geral
da OEA AG/RES. 2514 (XXXIX-0/09). Foi apresentado ao Comité de Assuntos Juridicos e Politicos do
Conselho Permanente da OEA em 28 de abril de 2010.
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autoridade publica possuir esse registro, de fazer com que a informacao seja
comunicada ao requerente tempestivamente.”**

43.  Além disso, muitos dos principais regimes de liberdade de informacéo, nos paises
americanos e em outros lugares, exigem que as autoridades publicas coletem, gerem e
publiquem, de forma proativa, informagdes sobre uma série de questdes consideradas
importantes para a responsabilidade democratica. Assim, o projeto de Lei Modelo exige
que as autoridades publiquem e atualizem regularmente, e de forma proativa, 16 diferentes
categorias de informagdes, que dizem respeito as suas respectivas politicas, servicos e
operagdes internas, gestdo financeira, altos funciondrios e sistemas de manutencdo de
registros.

44. Em alguns contextos, relacionados a informacdes exigidas por lei ou consideradas bdsicas
para a boa governanca, as autoridades publicas sdo obrigadas ainda a coletar e gerar
informacdes para acesso publico. De acordo com o projeto de Lei Modelo,

“[q]uando uma autoridade publica ndo conseguir localizar informacdes para atender a
uma solicitacdo, quando os registros contendo aquela informagao deveriam ter sido
mantidos, ela serd obrigada a fazer todo o possivel para reunir as informagdes perdidas
e apresentd-las ao requerente.”®

45.  Os tribunais de vérios paises também reconheceram a obrigacdo do estado de produzir
informacdes nessas circunstancias. Assim, um tribunal argentino ordenou que a Cidade de
Buenos Aires, a pedido de um solicitante de informac¢do, cumprisse uma outra lei que
exigia que ela “desenvolvesse um mapa diagndstico da situag@o alimentar e nutricional” da
cidade a fim de identificar a subnutri¢do em comunidades menos favorecidas. A Cidade
deixou de cumprir essa obrigacio durante mais de dez anos.”’

46. Conforme a Lei indiana de Direito a Informacao, caso as autoridades ptblicas ndo tenham
colhido e mantido informagdes que estdo autorizadas a colher de um 6rgao privado
conforme determinada lei, os cidaddos poderdo exigir essas informacdes e a autoridade
piiblica terd a obrigacdo de colher a informagio e disponibilizd-la ao requerente.”®

47.  Em 2006, o Tribunal Constitucional da Hungria determinou que o governo tem a obrigagdo
geral de manter registros, visto que o descumprimento dessa obrigacdo implicaria uma
restri¢do direta e grave do direito do ptblico a informacdes e, sendo assim, instruiu a
legislatura a sancionar uma lei exigindo que fossem mantidos registros de sessdes do
gabinete.” A legislatura sancionou devidamente essa lei que, entre outras coisas, alterou as
normas aplicdveis A preparagio de atas das reunides de gabinete.”

% Tbid., Artigo 5(a), (b).

5 Tbid., Artigo 12.

5 Tbid., Artigo 34.

Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia versus Cidade de Buenos Aires, Sentenga de 7 de
novembro de 2008 (Juiz de Primeira Instancia no Tribunal Contencioso Administrativo e Tributério da
Cidade de Buenos Aires), Mandado de Seguranca No. 27599.

% A Lei de Direito 2 Informacao (N° 22 de 2005), adotada em 15 de junho de 2005, item 2(f); disponivel
em http://righttoinformation.gov.in/webactrti.htm.

% Decisdo de 13 de julho de 2006, Magyar Kozliny (Didrio Oficial) 2006/84. Um resumo em inglés estd
disponivel em: http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/hun/hun-2006-2-
003?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0.

" Comunicagdo por e-mail de Adam Foldes, Transparéncia Internacional — Hungria, 27 de outubro de
2009 (arquivado junto a Justice Initiative).
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

2. Relacionamento entre o direito a informacdes e o direito a verdade

Como a liberdade de expressdo e informacdes em geral, o direito de acesso a informagdes
em poder do estado é um direito eminentemente instrumental. Nas palavras do Tribunal
Constitucional do Chile, o direito de acesso a informacdes € "um mecanismo essencial para
garantir a plena vigéncia do regime democrético", que promove, por sua vez, ‘o correto

.. .. . 71
exercicio e defesa de outros direitos fundamentais™.

No sentido mais imediato, acesso aos registros em poder das autoridades publicas — e, em
particular, informagdes de arquivos direta ou indiretamente relacionados a abusos
cometidos por funciondrios do Estado — s@o essenciais para qualquer processo que busque
reconstruir a verdade sobre atrocidades passadas e outras violagdes graves. O direito a
informacdes — que inclui o direito de acesso a informagdes em poder do estado sobre o
solicitante ou familiares desaparecidos (conhecido como habeas data) — d4 as vitimas e
também a sociedade em geral uma ferramenta essencial para chegar a verdade e garantir
justica.

A Comissao Interamericana reconheceu que

“o recurso a acao de habeas data tornou-se um instrumento fundamental para investigar
violacdes aos direitos humanos cometidas durante as ditaduras militares no passado, no
continente. Familiares de desaparecidos usaram a¢des de habeas data para obter
informacdes sobre o comportamento do governo, para descobrir o que aconteceu com
os desaparecidos, e para determinar responsabilidades. Assim, essas acdes constituem

um importante meio para garantir o ‘direito a verdade’.””’*

Em relacdo ao mais amplo direito a informagdes sobre atos do governo, o Tribunal
Constitucional da Colombia observou que “o direito de acesso a informagdes publicas é
uma ferramenta fundamental para a satisfagdo do direito a verdade das vitimas de agdes
arbitrrias e do direito da sociedade 2 meméria histérica.””

Além de ser uma ferramenta essencial, o direito de acesso garantido pelo Artigo 13 da
Convengdo também estabelece um importante fundamento do direito a verdade, e
especialmente do componente coletivo ou social do direito. Em uma dimensdo comum,
essencial, tanto o direito a um governo transparente quanto o direito a verdade sio
instrumentos essenciais para garantir a responsabilidade do estado — e a protecdo geral de
direitos humanos e interesses publicos.

Como tal, eles também t&m importantes implicagdes para uma democracia participativa e o
s6lido desenvolvimento de politicas, inclusive em relacio a luta contra a impunidade.” A
doutrina comparada estabeleceu, por exemplo, que o direito a informag¢do € uma condigdo
prévia para o exercicio dos direitos fundamentais de participacdo e representagdo politica —
garantidos, entre outros, pelo Artigo 23 da Conven¢do Americana, que garante o direito de
todos os cidaddos “de participarem da administracdo dos negdcios publicos, diretamente ou
através de representantes livremente escolhidos.” Este Tribunal observou no caso de
Claude Reyes que “o acesso a informagdes em poder do Estado pode permitir participacao

" Processo Casas Cordero, nota 2 acima.

2 Relatério sobre Terrorismo e Direitos Humanos, OEA/Ser.LL/V/11.116 Doc. 5 revisao, 1 corr., 22 de
outubro de 2002, pardgrafo 290.

7 Sentenca C-491/07 de 27 de junho de 2007, p. 1.

™ Observagdes Orentlicher, pardgrafo 30 acima; vide também o preAmbulo da Resolucdo sobre o Direito a
Verdade da OEA de 2009.
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na governanga publica em virtude da supervisdo social que pode ser exercida através desse

75
acesso’”.

54. Como as trés determinagdes especializadas em liberdade de expressdo observaram, “estd
[i]Jmplicito na liberdade de expressao o direito do publico ao livre acesso a informagdes e a
saber o que os governos estio fazendo por seus povos, sem o que a verdade se
enfraqueceria e a participagdo popular no governo permaneceria fragmentada.”’® A
verdade e o direito de saber sdo essenciais a promessa de “nunca mais”.

3. Presuncio de natureza publica da informacio sobre violacGes aos direitos humanos

55. Conforme o Artigo 13 e a jurisprudéncia deste Tribunal, qualquer restri¢do ao direito a
informacdes deve estar expressamente estabelecida por lei, servir a um objetivo legitimo e
ser necessaria em uma sociedade democratica.”” Uma vez que nenhuma sociedade
democrdtica pode supostamente se beneficiar do acobertamento de abusos contra os
direitos humanos, qualquer informagdo em poder de autoridades publicas que lancem luz
sobre essas violacdes devem ser disponibilizadas ao puiblico. A retengao de qualquer parte
dessas informacgdes, quando permitido, deve se justificar por consideragdes extremamente
sélidas — comparéveis, por exemplo, ao direito das vitimas de ndo revelar informacdes
especialmente dolorosas ou particulares sobre suas experiéncias.

56. A presungdo de abertura neste contexto estd firmemente arraigada nas leis dos paises
americanos e — como demonstrard o proximo item sobre arquivos histéricos — em grande
medida, na prética da regido. O proprio Projeto de Lei de Acesso a Informagdes do Brasil,
que estd atualmente sendo analisado pelo Senado nacional, estabelece, na disposicao inicial
sobre restrigdes, que “informagdes ou documentos que digam respeito a condutas que
envolvam violacdes aos direitos humanos, cometidas por autoridades publicas ou por
ordem de autoridades piiblicas, ndo poderio ficar sujeitos a restricdes de acesso.””

57. As leis de acesso a informagdes da Guatemala,” México,* Peru,®' e Uruguai,82 entre outras,
incluem disposi¢Oes semelhantes. Assim € o projeto de Lei Modelo Interamericana, que

S Claude Reyes, nota 1 acima, pardgrafo 86.

7% Declaragio Conjunta do Relatério Especial das Nagdes Unidas sobre Liberdade de Opinido e Expressio,
Relatério Especial da OEA sobre Liberdade de Expressao e o Representante da OSCE sobre Liberdade de
Midia, 26 de novembro de 1999. Vide também a Declaragdo Conjunta de 2004 dos trés mecanismos,
adotada em 6 de dezembro de 2004, que afirma que “o direito de acesso a informagdes em poder das
autoridades publicas é um direito humano fundamental, que deveria ser efetivado em dmbito nacional
através de legislagcdo abrangente....”

" Claude Reyes, paragrafos 89-91.

™ Projeto de Lei Complementar 41/2010, aprovado pela Camara dos Deputados do Brasil em 13 de abril
de 2010, Artigo 21. No original: “As informag¢des ou documentos que versem sobre condutas que
impliquem viola¢@o dos direitos humanos praticada por agentes publicos ou a mando de autoridades
publicas ndo poderdo ser objeto de restricao de acesso.”

" Lei sobre Acesso a Informagdes Piiblicas (2008), adotada pelo Decreto Legislativo n® 57-2008, Artigo
24: “Em hip6tese nenhuma poderd ser classificada como confidencial ou reservada a informacao relativa a
investigacdes de violagdes aos direitos humanos fundamentais ou de crimes contra a humanidade.” (No
original: “En ningin caso podré clasificarse como confidencial o reservada la informacién relativa a
investigaciones de violaciones a los derechos humanos fundamentales o a delitos de lesa humanidad.”)
Disponivel em http://www.scspr.gob.gt/docs/infpublic.pdf.

% Lei Federal sobre a Transparéncia e Acesso a Informacdes Publicas (2002), Artigo 14: “Informagdes
relacionadas a investigacdes de violagdes graves aos direitos fundamentais ou crimes contra a humanidade
ndo podem ser consideradas confidenciais.” (No original: “No podra invocarse el caracter de reservado
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estipula que as excecdes ao direito de acesso estabelecidas na lei “ndo se aplicam em casos
de graves violagdes aos direitos humanos ou crimes contra a humanidade”.®

58. Revelar informacdes sobre violagdes aos direitos humanos, tanto de maneira espontanea
quanto a pedido de uma parte, ndo é apenas exigido pelo interesse piiblico obrigatério;** é
também um coroldrio do dever geral do estado, de acordo com o Artigo 1° da Convengao,
de respeitar e garantir o exercicio dos direitos e liberdades reconhecidos na Convencao,
incluindo a tomada de medidas para prevenir suas violagdes. Graves abusos, como tortura,
desaparecimentos forcados ou execucdes extrajudiciais, acarretam a obrigacao ainda mais
onerosa de realizar uma investigacdo ativa e abrangente dos fatos, e identificar e punir os
autores. Como observa a Comissio Interamericana,” as revelagdes iniciais sdo
frequentemente instrumentais para ajudar vitimas e outros a puxarem os primeiros fios que
terminam desfiando o véu do sigilo e indiferenca que cobre os abusos cometidos no
passado.

4. Acesso a arquivos historicos e informacdes confidenciais

59. Como mencionado acima, os registros de arquivos em poder de autoridades publicas,
incluindo institui¢des de arquivo nacional, estdo totalmente subordinados ao direito a
informacao: os cidaddos e outras pessoas nao tém menos direitos de acesso as informacgdes
em poder de seus governos sobre as ocorréncias do passado do que t€m sobre os fatos
contemporaneos. O acesso a registros de arquivos é muitas vezes essencial para o sucesso
tanto de processos de busca da verdade quanto de processos judiciais que tenham por
objeto responsabilizar os autores.

60. Os Principios de Orentlicher sobre Impunidade reconhecem que os estados tém o dever de
preservar a memoria, inclusive pela manutencio e a conservacdo de arquivos:

“O conhecimento de um povo da histéria de sua opressdo € parte de seu patrimonio
histérico e, como tal, deve ser garantido por medidas apropriadas no cumprimento do

cuando se trate de la investigacion de violaciones graves de derechos fundamentales o delitos de lesa
humanidad.”)

8! Lei sobre a Transparéncia e Acesso a Informagdes Piiblicas n° 27806, Artigo 15: “Informagdes
relacionadas a violacdes aos direitos humanos ou a Convencao de Genebra de 1949, cometidas em qualquer
circunstancia, por qualquer pessoa, ndo serdo consideradas confidenciais.” (“No se considerard como
informacion clasificada, la relacionada a la violacion de derechos humanos o de las Convenciones de
Ginebra de 1949 realizada en cualquier circunstancia, por cualquier persona.”)

82 Lei sobre a Transparéncia e Acesso a Informacdes Pblicas n° 18.381 (2008), Artigo 12: “No se aplica
em casos de violacdes aos direitos humanos. — As entidades regidas por esta lei ndo invocardo as excecgdes
mencionadas nos artigos acima quando as informagdes solicitadas se refiram a violagdes aos direitos
humanos ou sejam relevantes para a investigacdo, prevencdo de tais violagdes.” (“(Inoponibilidad en casos
de violaciones a los derechos humanos).- Los sujetos obligados por esta ley no podrdn invocar ninguna de
las reservas mencionadas en los articulos que anteceden cuando la informacidn solicitada se refiera a
violaciones de derechos humanos o sea relevante para investigar, prevenir o evitar violaciones de los
mismos.”) (Destaque nosso.)

3 Artigo 45.

% Conforme o Artigo 44 do projeto de Lei Modelo, uma autoridade piiblica “ndo poderé recusar-se a
indicar se estd ou ndo de posse de um registro, ou recusar-se a divulgar esse registro, ... a menos que o
prejuizo ao interesse protegido pela excegdo relevante supere o interesse publico geral na divulgacdo.”

85 Vide Relatério sobre Terrorismo e Direitos Humanos, nota 72 acima.
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dever do Estado de preservar arquivos e outras provas relativas a violagdes aos direitos
humanos e ao direito humanitario e para facilitar o conhecimento dessas violagdes.”

61. Além disso, os Principios dedicam uma parte separada a preservacdo dos arquivos, € acesso
a eles. O Principio 15 estabelece o seguinte:

“A consulta aos arquivos deverad ser facilitado a fim de permitir que as vitimas e seus
parentes reivindiquem seus direitos. O acesso serd facilitado, conforme necessério, a
pessoas envolvidas, que o solicitem para sua defesa. O acesso a arquivos deverd ser
facilitado também no interesse da pesquisa histdrica, sujeito a restricdes razodveis que
tenham como objetivo preservar a privacidade e a segurancga de vitimas e outros
individuos. Ndo se poderdo aplicar exigéncias formais que regulem o acesso para fins
de censura.”

62. Como condicdo necessdria para garantir o acesso publico a arquivos — e especialmente
aqueles que contenham informacdes sobre abusos contra os direitos humanos — os estados
devem garantir sua preservacao, inclusive tomando medidas para impedir sua destruicdo. A
destruicdo de arquivos € por si s6 uma violagdo ao direito a verdade, sendo amplamente
proibida pelas leis de liberdade de informagio e preservagio da meméria.*” Assim, o
projeto de Lei Modelo define como “crime a destrui¢@o ou alteracdo intencional de
registros uma vez que eles tenham sido objeto de solicitacio de informagdes”.*® A

.~ . . ~ . . - .. . 8
destruicdo de registros sem autorizagdo deve ser considerada uma infragio administrativa.*

63. As leis e praticas de vérias nacdes americanas que hoje procuram tratar e esclarecer abusos
praticados no passado destacam a importancia vital do acesso aos arquivos.

64. No México, o ex-presidente Fox anunciou em junho de 2002 a abertura de dez mil
documentos antes secretos sobre atos de terrorismo patrocinados pelo estado entre 1960 e
1980. Totalizando milhdes de pdginas, os registros estao agora disponiveis ao publico no
Arquivo Nacional do México.”

65. O Instituto Federal de Acesso a Informacdes do México (IFAI) decidiu, exercendo seus
poderes de decisdo, que o publico também tem direito de ter acesso efetivo aos arquivos de
investigacao penal relacionados a casos de graves violagdes aos direitos humanos, bem
como a informacdes sobre o andamento das investigacdes. Em um processo de 2004, o
Instituto ordenou que fosse dado acesso a um requerente a uma “versdo publica” do arquivo
sobre genocidio envolvendo o ex-Presidente Echeverria, entre outros.”!

66. Na Guatemala, inspirado pela descoberta casual, em julho de 2005, de um arquivo policial
contendo informacdes sobre operagdes contra ex-dissidentes politicos, o Presidente Colom
declarou que seu governo abriria todos os arquivos militares que revelassem informacoes
sobre abusos passados, e ainda criou os Arquivos da Paz. Apesar da continuada resisténcia
das Forcas Armadas as revelacdes, os Arquivos da Paz estabelecem que “as informagdes

% Principio 3.

87 Vide, entre outras, a Resolugdo da OEA AG/RES. 2267 (XXXVII-O/07) sobre o Direito a Verdade,
adotada em 5 de junho de 2007.

% Artigo 65.

% Artigo 66(f). E também um crime administrativo “deixar de criar um registro em viola¢io a
regulamentos e politicas aplicdveis ou com a inten¢do de impedir o acesso a informacdo.” Artigo 66(e).
% Kate Doyle, “Mexico Opens the Files,” The Nation, 5 de agosto de 2002.

°! Resolugdo 1005/04 de 7 de dezembro de 2004. A IFAI determinou que a acusa¢io poderia excluir da
versdo publica qualquer dado que afetasse a privacidade de terceiros, mas que deveria indicar em termos
gerais que partes do arquivo nao foram divulgadas. Ibid., p. 19.
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67.

68.

69.

70.

sobre o conflito armado interno constituem um tema histdrico que a sociedade
guatemalteca tem o direito de conhecer”.”” O resgate e a andlise dos milhdes de
documentos do arquivo policial recuperado ja contribuiram para a reabertura de uma série
de processos por crimes contra a humanidade que ficaram congelados durante muitos anos.
Em fevereiro de 2009, o promotor de direitos humanos que supervisiona o arquivo policial
aprovou uma resolugdo que garante o acesso publico aos registros do arquivo.”> Conforme
observado, os documentos estio sujeitos a cldusula de “viola¢des aos direitos humanos” da

lei de acesso a informagdes recém promulgada na Guatemala.

Na Argentina, a Presidente Fernandez de Kirchner decretou, em janeiro de 2010, o
levantamento do sigilo de todos os registros militares relacionados as atividades das forcas
armadas entre 1976 e 1983. O decreto resultou de milhares de solicitacdes de acesso
apresentadas ao Ministério da Defesa por centenas de juizes que investigam os crimes
cometidos durante a ditadura militar.”*

Os Estados fizeram importantes revelacdes nao apenas sobre abusos cometidos no passado,
mas também na histéria recente. Assim, em agosto de 2009, o Governo dos Estados Unidos
abriu ao publico um relatério de 2004, com 150 péginas, preparado pelo Inspetor Geral da
CIA sobre as técnicas de interrogatdrio abusivas praticadas pela CIA com suspeitos de
terrorismo (conhecido como o “relatdrio da tortura”). A decisdo de divulga-lo resultou dos
prazos estabelecidos por um juiz federal em um processo referente a liberdade de
informagdes movido grupos defensores de direitos, bem como das mudancas politicas
implementadas pelo Governo Obama. Outras revela¢des do governo dos EUA em resposta
ao pedido de liberdade de informagdes resultaram na publica¢do de aproximadamente
100.000 documentos sobre politicas e praticas de interrogatorio. Vale notar também que os
documentos abertos pelo governo dos EUA sobre operagdes de ditaduras latino-americanas
foram usados como provas em processos envolvendo direitos humanos na Argentina, Chile,
Guatemala, México, Peru e Uruguai, entre outros pafses.95

Questoes de Abertura de Sigilo

Presume-se que o interesse publico na divulgacio de informagdes de arquivos — incluindo
registros (anteriormente) sigilosos — torna-se cada vez maior na medida em que os registros
ficam mais velhos. Por essa razdo, a maioria dos paises democraticos adotaram sistemas
para a abertura periddica ou automadtica de arquivos sigilosos e outras informacoes
reservadas.

A esse respeito, o projeto de Lei Modelo determina o seguinte:

“As excecdes [estabelecidas para a protecao do interesse publico] ndo se aplicam a
documentos com mais de [12] anos. Quando uma autoridade publica desejar preservar

%% Freedominfo.org, “Active Duty Chief of Police Arrested for 25-Year-Old Political Disappearance of
Labor Activist,” 20 de marco de 2009.
** Tbid.

% Freedominfo.org, “Argentina: Declassification of Military Records on Human Rights,” 14 de janeiro de

2010.
% Jesse Franzblau e Emilene Martinez-Morales, “US Torture Files and Access to Human Rights

Information,” Freedominfo.org, 25 de agosto de 2009.
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71.

72.

73.

74.

75.

o sigilo da informagao, esse periodo podera ser prorrogado por mais [12] anos, mas
apenas com a aprovacio da Comissdo de Informagio.”*

Pela mesma razio, os prazos de sigilo excessivamente longos, incluindo registros
relacionados a seguranga nacional, ferem a verdadeira esséncia do direito a informagao do
Artigo 13. Se, além disso, esses registros incluirem informag¢des importantes sobre graves
violacdes aos direitos humanos, deveria existir — pelas razdes definidas no item anterior
desta peticdo — uma suposi¢cao muito forte de que eles deveriam ser abertos imediatamente.
De acordo com o Artigo 25 da Convencdo, a decisdo final de divulgar ou negar o acesso as
informacdes ndo pode ficar a critério das autoridades executivas; ela deveria ser objeto de
uma andlise independente de um “tribunal ou juizo competente”.

Tanto a jurisprudéncia deste Tribunal quanto as normas nacionais sugerem que existe uma
suposicao absoluta de que os registros relacionados a graves viola¢des de direitos humanos
devem se tornar publicos. No processo Mack Chang versus Guatemala, o Tribunal
considerou que,

“em casos de violacdes aos direitos humanos, as autoridades estatais ndo podem
recorrer a mecanismos como segredo de estado ou confidencialidade das informacdes,
ou razdes de interesse putblico ou de seguranca nacional, para negar o acesso as
informacdes requeridas pelas autoridades judiciais ou administrativas encarregadas da
investigacio ou processo em andamento.””’

Ainda que qualquer investigacao oficial esteja sujeita a outras especificidades, as mesmas
consideragdes em favor da divulgacao de informacdes se aplicariam a pedidos de acesso
apresentados por vitimas ou suas familias, defensores de direitos humanos, € mesmo pelo
publico em geral. As cldusulas de “superacesso” relacionadas a direitos humanos
estabelecidas nas legislacdes nacionais descritas acima, bem como a disposi¢ao aplicavel
do projeto de Lei Modelo, ndo parecem permitir excecdes a divulgacdo. A experiéncia com
vérios processos de justica de transicdo também mostrou que, de fato, a confidencialidade
de arquivos antigos serve pouco ou nada aos genuinos interesses da seguranga nacional, e
ela é frequentemente invocada apenas para proteger os autores da verdade e da justica.

Os Principios de Impunidade também parecem deixar pouco espago para excegoes ao
direito de acesso a informagdes encontradas em arquivos:

“Nao se pode negar a consulta [aos arquivos por parte dos tribunais e no curso de
consultas extrajudiciais] por razdes de seguranca nacional, a menos que, em
circunstancias excepcionais, a restri¢io tenha sido prescrita por lei; o Governo tenha
demonstrado ser a restri¢do necessdria em uma sociedade democrética para proteger o
legitimo interesse da seguranga nacional; e que a negativa seja objeto de uma anélise
judicial independente.”

Como resulta do ultimo Principio, € o Estado que deve arcar com o pesado 6nus de provar a
um tribunal independente, em relacdo a cada categoria de registros importantes, que o
interesse puiblico no sigilo é maior do que o interesse publico na reparacio de graves

% Artigo 43. O projeto sugere que a maioria das categorias de informacdes confidenciais ou sigilosas deve
ser disponibilizada ao publico apds um periodo de 12 anos; para os registros mais sigilosos, a classificacio
inicial pode ser prorrogada por mais 12 anos, sujeito a aprovacio de uma autoridade de informacdes
independente.

7 Sentenca de 25 de novembro de 2003, pardgrafo 180.

% Principio 16 (destaque nosso).
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76.

77.

78.

79.

abusos de direitos. A esse respeito, o projeto de Lei Modelo detalha as obrigacdes de
comprovacao do estado da seguinte forma:

“O o6nus da prova serd da autoridade publica no sentido de comprovar que a informagao
solicitada estd sujeita a uma das excecdes apresentadas na [Lei Modelo]. Em particular,
a autoridade publica deverd comprovar:

(a) que a excecdo € legitima e estritamente necessdria em uma sociedade democrética
com base nas normas e na jurisprudéncia do sistema interamericano;

(b) que arevelacdo causard dano substancial a um interesse protegido por esta Lei; e

(c) que a probabilidade e gravidade desse dano supera o interesse publico na
divulgacio da informacdo.””’

O Tribunal Europeu de Direitos Humanos também reconheceu em uma série de casos que
os individuos tém direito de acessar, contestar e corrigir informacgdes sobre eles que se
encontrem em poder do estado — inclusive em arquivos (anteriormente) sigilosos mantidos
pelos servigos secretos totalitdrios. Assim, no caso de Rotaru versus Roménia, o Tribunal
considerou que a Roménia violou o Artigo 8 (direito a privacidade) da Convengdo Europeia
ao deixar de regular devidamente o uso de e o acesso as informacdes nos arquivos herdados
do Securitate, o infame servico secreto do ditador Nicolae Causcescu.'® Em particular, o
Tribunal considerou que o atual servigo de inteligéncia usava de um critério
excessivamente amplo para decidir como usar os arquivos da Securitate.

No caso de Turek versus Eslovdquia, o Tribunal considerou que “ndo se pode supor que
existe interesse publico real e continuado em impor limites ao acesso a materiais
considerados confidenciais em regimes anteriores”, especialmente quando esses registros
“ndo tem relacio direta com as fungdes e operagdes atuais dos servicos de seguranga.”'”"

II. PETICOES NO CASO PRESENTE

A luz dos principios discutidos na primeira parte da peticdo, consideramos que o Estado
Réu € responsdvel pelas seguintes violacdes ao direito a verdade dos requerentes e do
publico.

A. Uma resposta tardia e ineficaz do estado constitui tratamento desumano e
degradante

Os requerentes no presente caso dedicaram aproximadamente 28 anos em um esfor¢o para
descobrir — através de procedimentos judiciais e outros meios — 0 que aconteceu com seus
familiares desaparecidos e executados extrajudicialmente. Buscaram, entre outras fontes da
verdade, acesso a registros militares, policiais e da inteligéncia que poderiam langar luz
sobre a localizag@o de seus entes queridos ou seus restos mortais, as circunstincias que

% Artigo 53(1) (destaque nosso).

1% Sentenca de 4 de maio de 2000, Solicitagio n® 28341/95.

"% Sentenca de 14 de fevereiro de 2006, Solicitacio n° 57986/00, pardgrafo 115 (envolvendo
procedimentos de reparac@o contra o requerente). Vide também Petrenco versus Moldova, Sentenca de 30
de marco de 2010, Solicitagdo n® 20928/05, Parecer Conjunto dos Juizes Garlicki, Sikuta e Poalelungi
(alegando que “um obsticulo arbitrdrio a qualquer acesso razodvel” a arquivos do antigo servico secreto
constituiria uma violacéo ao Artigo 8 (privacidade) e ao Artigo 10 (liberdade de informagéo) da
Convengio).
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levaram a seu desaparecimento ou execu¢do, bem como o contexto mais amplo em que
cometeram essas gravissimas violagdes aos direitos humanos e ao direito humanitdrio
internacional. Ante a impossibilidade de atribuir responsabilidade penal — devido a
aplicagdo das leis de anistia ainda vigentes no Brasil — eles vem buscando a verdade como
objetivo principal de seus atos e a forma de reparacgdo existente.

80. Depois de mais de trés décadas, os requerentes receberam muito pouco em termos de
verdade ou outra reparagdo. Nos primeiros sete anos apds o inicio da agdo civil em agosto
de 1982, o sistema judicidrio brasileiro simplesmente os ignorou. Entre 1989 e outubro de
2007 — quando o Supremo Tribunal proferiu uma sentenca definitiva favordvel aos
requerentes, que ainda esté por ser executada — o Governo Federal parece ter se utilizado de
todas as formas possiveis de recurso existentes para protelar o processo,'”> no que s6 pode
ser caracterizado como um esforco deliberado para negar o direito a verdade das vitimas.

81. Fala-se muitas vezes que a informacio é um “bem perecivel”.'” Reconhecendo a
necessidade de processamento imediato de pedidos de informacdes, este Tribunal
considerou, no caso de Claude Reyes, que os estados devem adotar procedimentos eficazes
e apropriados “para processar e decidir pedidos de informagdes, que fixem prazos para a
tomada de decisdo e a entrega das informacf)es”.104 Uma vez que a celeridade tende a ser
essencial para o devido cumprimento do direito a informagao, todo acesso a informagdes
que € excessivamente protelado €, na prética, um acesso negado.

82. O Estado Réu alega que disponibilizou recentemente ao tribunal nacional que analisa a
execucdo da sentenca do Supremo Tribunal aproximadamente 16.000 p4ginas de
documentos relacionados 2 Guerrilha do Araguaia.'” Os requerentes alegam, entretanto,
que esses registros contém pouca informagdo nova, e nenhum dado sobre as reais
circunstancias dos desaparecimentos ou da localizag@o das vitimas. Eles também parecem
ndo conter, ou conter muito poucos, registros dos arquivos das Forcas Armadas. As
operacOes do Exército contra a Guerrilha continuam encobertas pelo sigilo.

83. Isto constitui, segundo qualquer padrdo razodvel, uma resposta ineficaz do Estado a busca
dos requerentes pela verdade durante quase trés décadas. A atitude obstrutiva do Estado
Réu continuou mesmo apds a conclusdo explicita deste Tribunal, em setembro de 2006, de
que o Artigo 13 da Convencdo garante um direito fundamental de acesso a informacdes em
poder do estado.

84. Conforme a jurisprudéncia deste Tribunal, os familiares diretos das vitimas de
desaparecimentos forcados podem sofrer violacdes de seu préprio direito garantido pelo
Artigo 5 de ndo serem submetidos a tratamento desumano ou degradante em consequéncia
de agdes ou omissdes do Estado. Assim, o Tribunal considerou que ocorreram essas
viola¢des nos casos em que as autoridades estatais deixaram de buscar os desaparecidos ou

102 Solicitagdo da Comissdo de 26 de marco de 2009, pardgrafos 132-138. Entre 1993 e outubro de 2007, o
Governo Federal apresentou no minimo sete recursos contra decisdes judiciais, em vdrios niveis, que foram
favordveis aos requerentes. Ibid.

19 Corte Europeia de Direitos Humanos, The Sunday Times versus Reino Unido (N° 2), Sentenga de 26 de
novembro de 1991, p. 29.

19 Pardgrafo 163. Vide também o paragrafo. 137: “Quando é negado o acesso a informacdes em poder do
estado, o Estado deverd garantir que exista um recurso simples, imediato e eficaz que permita determinar se
houve violagdo do direito do solicitante das informagdes e, quando aplicdvel, que o 6érgdo correspondente
seja instruido a divulgar as informacdes. Neste contexto, o recurso deve ser simples e imediato,
considerando que, a esse respeito, a rapidez na revelacao das informagdes é essencial.”

105 Resposta do Estado a Solicitacdo da Comissdo, de 31 de outubro de 2009.
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85.

86.

&7.

88.

89.

seus restos mortais, acossaram ou ameacgaram seus familiares, prejudicaram as
investigacdes por periodos intolerdveis e/ou deixaram de informar os familiares de seu
andamento, ou de outra forma os humilharam.'®

Em particular, tratamento desumano ou degradante pode resultar da angustia vivida pelos
parentes das vitimas devido a prolongada incerteza e a falta de informag¢des confidveis
sobre o destino dos desaparecidos, a localiza¢do de seus restos mortais, as circunstincias de
seu tratamento e as identidades de seus torturadores.'”” No caso de 19 Tradesmen, o
Tribunal considerou que a demora de dez anos na emissao dos primeiros vereditos penais
contra os autores foi um fator contribuinte significativo para a violacao dos direitos dos
parentes conforme o Artigo 5 da Convengio.'®

Em vista da gravidade das violagdes existentes no caso em tela, e o inevitavel sofrimento e
humilhac¢@o que a negativa prolongada da verdade devem ter causado as familias dos
desaparecidos, consideramos que as ac¢des e omissdes do respectivo Estado constituem
tratamento desumano ou degradante dos parentes diretos das vitimas conforme o previsto
no Artigo 5(2) da Convencdo. Também constituem uma violagdo substancial ao direito do
publico brasileiro a verdade, conforme o Artigo 13 da Convencao, sobre o processo da
Guerrilha do Araguaia.

B. Falha na conservacao de registros

No decorrer dos processos civis ajuizados pelos requerentes, o Governo brasileiro e/ou os
representantes de suas Forcas Armadas fizeram, em vérias ocasides, declaragdes no sentido
de que os registros dos arquivos relacionados a Guerrilha do Araguaia haviam sido
destruidos. As For¢cas Armadas fizeram declara¢Ges semelhantes a outros 6rgidos nio
judiciais, como a Comissdo Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos (CEMDP).'”

Entretanto, € dificil avaliar a credibilidade dessas alegac¢des considerando a falta de
esclarecimentos pelas autoridades — incluindo para os fins deste processo interamericano —
das circunstancias dessa suposta destrui¢do dos registros, incluindo a ocasiao ou ocasides e
lugar ou lugares em que ocorreu essa destruicdo, o conteiido exato dos registros destruidos,
as autoridades que consentiram com a destruicao, e as leis e regulamentos em que se
basearam, se existirem. Ndo foi apresenta qualquer explicacdo documentada
contemporanea sobre a destrui¢do dos registros.

Como dissemos, a destruicdo deliberada de registros contendo informagdes sobre abusos
contra os direitos humanos, e especialmente abusos graves, como desaparecimentos
forgados, €, por si s6, uma violagdo flagrante do direito a verdade e do direito da nagdo a
sua memoria histérica. A violag@o serd ainda mais grave quando se estabelece que a
destruicdo do registro ocorreu ap6s o pedido de acesso a esses registros pelos familiares das
vitimas, outras agéncias estatais ou membros da comunidade — neste caso, depois de agosto
de 1982. O Tribunal deveria ordenar que o Estado Réu realizasse uma investigacio
abrangente sobre a alegada destrui¢do dos registros da Guerrilha do Araguaia, tornasse
publicas as suas conclusdes, e punisse 0s responsdveis pela destrui¢ao.

1% Vide Humberto Sanchez versus Honduras, Sentenga de 7 de junho de 2007, paragrafos 101-103; ¢ o
E)gocesso de 19 Tradesmen versus Colombia, Sentenca de 5 de julho de 2004, pardgrafos 210-216.

Ibid.
1% Parggrafo 215. Artigo 5 § 1 garante o direito de todas as pessoas “a ter sua integridade fisica, mental e
moral respeitada”; Artigo 5 § 2 protege o direito de ndo ser “submetido a tortura ou a puni¢do ou
tratamento desumano ou degradante.”
199 Peticdo dos Requerentes de 18 de julho de 2009.
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C. Falha na coleta de registros em poder de particulares e na realizacio de pesquisas
adequadas nos arquivos estatais

Apesar das alegactes de que os arquivos das For¢cas Armadas brasileiras relacionados ao
caso foram destruidos, nos dltimos anos alguns meios de comunicag@o e/ou ex-membros do
Exército envolvidos nas operagdes da Guerrilha do Araguaia trouxeram a publico uma
quantidade considerdvel de provas documentais em poder de particulares relacionadas a
essas operacdes. Os registros publicados revelaram informagdes sobre operagdes
especificas das Forcas Armadas e da inteligéncia contra a Guerrilha do Araguaia, incluindo
nomes das autoridades em comando, nomes e fotografias dos detidos, as circunstincias do
desaparecimento e/ou execugdo de determinados presos, e a possivel localizagdo das covas
coletivas. Foram essas revelagdes que possibilitaram a localizag@o e a identificagdo dos
restos mortais de Maria Lucia Petit da Silva, uma das vitimas deste caso.'® Além disso,
pesquisadores independentes publicaram vdrios livros sobre o caso da Guerrilha do
Araguaia, baseando-se em grande parte nas entrevistas realizadas com ex-membros do
Exército com conhecimento direto das opera¢des, e em documentos fornecidos por eles.

Essas revelacdes de pessoas particulares lancaram sérias dividas sobre a alegacdo de que
todos os arquivos importantes do Exército foram destruidos e/ou ndo sdo recuperdveis. O
Estado Réu alega que fez apelos publicos pela entrega voluntaria de documentacao
particular sobre os abusos cometidos na ditadura militar.''' Considerando, entretanto, que a
maioria dos documentos em poder de particulares até a presente data sdo cépias de registros
governamentais originais, o Governo deveria ter adotado medidas muito mais sistemdaticas
para sua recuperacdo, utilizando, se necessdrio, a forga coercitiva da lei.

Além disso, as revelagdes de particulares e outros fatos sugerem que as buscas em arquivos
realizadas pelas autoridades, e, em particular, pelas For¢as Armadas, foram inadequadas.
Assim, parece que apds a sentenca do Supremo Tribunal neste caso, as For¢as Armadas
apresentaram uma pequena quantidade de novos registros, cuja existéncia havia sido
negada anteriormente.

Conforme o projeto de Lei Modelo, “a autoridade ptiblica que receber um pedido [de
informagdes] deve realizar uma busca razodvel nos registros para atender ao pedido”.'> A
autoridade também terd o 6nus de provar que as buscas conduzidas foram adequadas.'”
Uma vez que o Estado, diferentemente do requerente, tem acesso exclusivo e privilegiado a
informacdes sobre a disponibilidade dos registros, o Tribunal deve submeter a uma anélise
mais severa todas as alegacdes sobre a suficiéncia das buscas.

No caso atual, o Estado deveria ser obrigado a apresentar aos requerentes e ao Tribunal
uma prestacdo de contas detalhada das buscas de documentacio realizadas por suas
diversas agéncias até essa data, incluindo os meios e métodos utilizados, uma lista dos
arquivos fisicos e digitais pesquisados e daqueles que nao foram, bem como os desafios
que as autoridades enfrentaram na identificacdo e localiza¢do dos arquivos importantes, e
como isso foi feito. Além disso, devido a atitude obstrutiva continua que as Forg¢as
Armadas brasileiras adotaram neste caso, o Estado deveria ser obrigado a realizar buscas
fisicas novas e abrangentes nos arquivos das Forcas Armadas, usando pesquisadores e

"% Tbid, p. 75.

" Peti¢io do Requerido de 31 de outubro de 2009.
"2 Artigo 32.

'3 Ibid., Artigo 53(2).
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especialistas em arquivos independentes das Forcas Armadas, a que se devera garantir o
acesso mais amplo possivel e, se necessdrio, a devida autorizacio de seguranca.

D. Nao-instauracao de mecanismos independentes de busca da verdade

95. Argumentamos que o esclarecimento judicial dos fatos € muitas vezes um meio insuficiente
como via de satisfacdo do direito das vitimas e do piblico de conhecer a verdade sobre
violagdes macicas ou graves aos direitos humanos. Isso é especialmente verdade em
contextos, como o do Brasil, em que a responsabilizacdo penal genuina ndo vem sendo
legalmente ou praticamente possivel. Outros paises do continente americano e outras
regides utilizaram com sucesso mecanismos independentes de busca da verdade, como
comissOes para a verdade e reconciliacdo, para este fim.

96. Uma andlise abrangente das atividades da Comissdo Especial sobre Mortos e
Desaparecidos Politicos (CEMDP) foge do escopo desta peti¢do. Ndo existe duvida, no
entanto, de que o objetivo da CEMDP e o resultado alcancado nao corresponderam aos de
uma comissao de verdade efetiva. Entre outros pontos fracos, o trabalho da Comissao foi
muito prejudicado por sua falta de acesso efetivo aos arquivos — e a falta de cooperagdo
ativa — das Forcas Armadas e das agéncias de inteligéncia.

97.  As falhas no processo da CEMDP estavam implicitas no antincio do Presidente Lula da
Silva, em dezembro de 2009, de que seu Governo proporia o estabelecimento de uma
comissdo efetiva pela busca da verdade e reconciliagdo (TRC) no futuro préximo. Embora
esse seja um fato alentador, a reagdo do chefe das forcas armadas e do ministro da defesa,
que teriam supostamente ameagado renunciar,''* serve de lembrete de que o processo da
TRC provavelmente fracassard se ndo forem tomadas medidas para garantir a plena
cooperacdo dos militares brasileiros.

E. Obstaculos estruturais ao acesso: leis de confidencialidade excessivas e
discricionarias

98. Um dos maiores desafios a serem enfrentados pelo processo da TRC sdo as atuais leis de
confidencialidade do Brasil, que restringem o acesso publico a uma gama muito ampla de
informacdes em poder do estado, classificadas como sigilosas ou confidenciais em nome
dos interesses de seguranga nacional ou de direitos individuais personalissimos — incluindo,
questionavelmente, os direitos de privacidade e a reputagdo dos militares e do pessoal da
inteligéncia que participaram de operacdes de repressao politica durante a ditadura. O
Estado alega que as leis de confidencialidade ndo foram aplicadas ao presente caso. Essa
alegacdo € dificil de avaliar, entretanto, visto que o Estado nio apresenta uma relagcdo
completa dos registros pesquisados, que registros foram considerados relevantes para o
pedido de informacdes dos requerentes e que partes desses documentos foram considerados
sigilosos. Além disso, as leis de confidencialidade excessivamente amplas do pais tem sua
origem e, a0 mesmo tempo, promovem uma cultura de excessivo sigilo e ndo atribui¢do de
responsabilidade aos militares, que inevitavelmente prejudicou qualquer busca genuina pela
verdade que as autoridades brasileiras tenham empreendido neste caso. Da mesma forma,
estdo determinados a minar qualquer processo de TRC no futuro.

99. Entendemos que a Comissao Interamericana apresentard dois extensos relatérios
produzidos por especialistas sobre a compatibilidade das leis de confidencialidade do Brasil

"% Ansalatina.com, “Brazil Ddhh: Comision De Verdad Limpiara Imagen Militar, Gobierno” (“Direitos
Humanos no Brasil: a Comissdo da Verdade Limpard a Imagem dos Militares, Governo™), 21 de abril de
2010.
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e a Convengao e a jurisprudéncia deste Tribunal sobre o direito a informag¢des. Portanto,
nos limitaremos a uma breve anélise dos aspectos mais problemadticos dessas leis e
regulamentos.

100. A legislagdo brasileira atual outorga ao Executivo um amplo poder discricionario para
declarar o sigilo de registros relacionados a seguranca nacional por até 60 anos, e de
registros que afetem a honra pessoal e o direito de privacidade por até cem anos.'"” Além
disso, uma lei de 2005 autoriza uma comissao composta exclusivamente por autoridades
executivas a prorrogar por prazos indeterminados, e sem limitagdes, o sigilo de registros
cuja revelacdo “ameacaria a soberania, a integridade territorial e as relagdes internacionais”
do pais.''® Nogdes essenciais como a defini¢do de “seguranca nacional”, “relacdes
internacionais” e outros interesses protegidos, bem como o que constituiria dano suficiente
a esses interesses para justificar diferentes niveis de sigilo, ficam ao absoluto critério do
Executivo. As leis e regulamentos nacionais nio parecem estabelecer um sistema de
desclassificacdo regular e/ou automatica da condicao de sigilo de registros cuja retengdo
ndo seja mais justificada — uma caracteristica importante de sistemas de confidencialidade
em democracias consolidadas. Ndo ha também excecao para informagdes relacionadas a
graves violacdes aos direitos humanos, passadas ou presentes.

101. Essas limitacdes estruturais ao direito de acesso na legislacdo brasileira levanta sérias
questdes de compatibilidade com o Artigo 13 da Convengdo: inclusive se sdo
suficientemente precisas; se servem a um objetivo legitimo; e, o mais importante, se sdo
necessdrias em uma sociedade democrdética. Elas sdo particularmente vulneraveis ao teste
do Artigo 13 em dois aspectos: (1) ndo estabelecem uma ponderagdo entre os interesses do
sigilo e outros interesses publicos indispensdveis, como o direito a verdade e a
responsabilizacdo por abusos contra os direitos humanos;'" e (2) ndo reconhecem que as
razdes que justificam a manutencao de sigilo das informag¢des tendem a enfraquecer com o
passar do tempo. Por exemplo, a protecao do direito de reputacio do pessoal do Exército
por um prazo de cem anos — assumindo que eles tenham algum direito a privacidade
quando participam de operac¢des militares — € claramente desproporcional. Em termos mais
gerais, € dificil imaginar que a revelacdo de (a grande maioria dos) registros militares
importantes para a Guerrilha do Araguaia ou outros abusos da ditadura representaria
atualmente algum prejuizo perceptivel a seguranga nacional do Brasil.

102. O Governo brasileiro deveria seguir o exemplo de seus paises vizinhos, que partilham de
uma histéria de atrocidades passadas, e determinar a ampla abertura de todos os arquivos e
informacdes relacionadas a abusos contra os direitos humanos cometidos durante a ditadura
militar. Isso serd um pré-requisito fundamental para o sucesso de qualquer processo de
TRC.

103. Concluindo, o Estado Réu deixou de cumprir a sentenga proferida em outubro de 2007 pelo
Supremo Tribunal neste caso. Da mesma forma, desrespeitou o direito a verdade dos
requerentes e do publico brasileiro garantido pela Convencao.

CONCLUSAO

"% Vide a Lei sobre Politicas Nacionais e Arquivos Particulares (n° 8.159, de 8 de janeiro de 1991), artigo
23(2)-(3), associada a Lei 11.111, de 5 de maio de 2005, artigos 6-7.

"0 Tei 11.111, Artigo 6(2).

""" Vide Item I.B.3 acima sobre a suposicdo quase absoluta de publicidade desses registros.
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104. Argumentamos que as vitimas, seus familiares e o publico em geral t&€m um direito
fundamental a verdade sobre graves violacdes aos direitos humanos e a lei humanitaria
internacional. Esse direito inclui, no minimo, o direito de conhecer a verdade total e
completa sobre os eventos que transcorreram, € suas circunstancias especificas e os
participantes nos mesmos, incluindo as circunstancias em que as violagdes ocorreram e as
razdes que as provocaram. Solicitamos respeitosamente ao Tribunal que reconhega
expressamente o direito a verdade como um direito autdnomo, decorrente dos artigos 1, 8,
13 e 25 da Convencio, e independente do direito de exigir a atribui¢do de
responsabilidades na justi¢a, ainda que tenha relacdo com este. Em particular, consolidar o
direito a verdade no Artigo 13 daria tanto as vitimas quanto ao publico em geral um
fundamento inequivoco em defesa de seu direito, exequivel judicialmente, de acesso a
informacdes importantes em poder do estado, incluindo registros confidenciais. Também
solicitamos ao Tribunal que reconhega expressamente o componente extrajudicial do
direito a verdade, que € essencial ndo apenas para a elaborag¢do de uma explicacdo completa
dos abusos cometidos no passado, mas também de politicas eficazes e processos destinados
a evitar sua recorréncia no futuro. Essas conclusdes ajudariam a fortalecer e esclarecer ndo
apenas a jurisprudéncia deste Tribunal sobre o direito a verdade, mas também o
desenvolvimento geral da legislacdo internacional sobre direitos humanos nessa matéria.

105. Sobre o mérito do presente caso, sustentamos que o Estado Réu é responsdvel por diversas
violacdes ao direito a verdade dos requerentes e do publico. Apds mais de trés décadas, as
familias das vitimas da Guerrilha do Araguaia ainda ndo receberam uma resposta adequada
sobre o destino e localizag@o de seus entes queridos, ou um reconhecimento da
responsabilidade do Estado por esses crimes. O siléncio e negligéncia a que eles tem sido, e
continuam a ser, submetidos pelas autoridades estatais devem ter causado aos requerentes
grande dor e sofrimento, o que constitui um tratamento desumano ou degradante, conforme
o Artigo 5(2) da Convengdo.

106. Mais especificamente, o Estado violou o direito a verdade das vitimas e do publico ao
deixar de (i) conceder-lhes acesso a informagdes relevantes em seu poder, de modo
tempestivo e eficaz, deixando inclusive de realizar a abertura sistemédtica de registros
importantes; (ii) impedir e/ou investigar a possivel destrui¢do de registros militares e de
inteligéncia importantes; (iii) tomar medidas adequadas para colher informag¢des em poder
de particulares e realizar buscas minuciosas nos arquivos estatais; (iv) estabelecer
mecanismos independentes e eficazes de busca da verdade; e (v) adotar leis e regulamentos
destinados a respeitar e garantir o pleno exercicio do direito a verdade sobre graves
violagcdes aos direitos humanos.

107. Caso o Tribunal considere que ocorreu uma violagdo ao direito a verdade neste caso,
pedimos respeitosamente que ele determine que o Estado Réu apresente, tempestivamente,
uma explicacdo completa dos fatos relacionados aos desaparecimentos for¢ados e
execucdes extrajudiciais durante a Guerrilha do Araguaia; as razdes e processos que
levaram a essas acoes estatais; as razdes pelas quais os mecanismos preventivos existentes
falharam; as responsabilidades das autoridades e agéncias em todos os niveis do governo; e,
quando apropriado, a identifica¢do dos responsdveis pelas diversas violagcdes a Convencao.

108. O Estado Réu deve escolher os meios mais eficazes de cumprir suas obrigacdes resultantes
do paragrafo acima. Esses meios deverdao contemplar, entretanto, os seguintes recursos
especificos:
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a)

b)

d)

realizacdo de uma investigac@o abrangente sobre a suposta destrui¢do dos registros da

Guerrilha do Araguaia, tornando ptiblicas as suas conclusdes, e puni¢do dos

responsaveis pela destrui¢do ilegal de registros.

tomada de medidas para a recuperacgdo sistemdtica dos registros estatais em poder de

particulares, que sejam relevantes para este caso;

entrega aos requerentes e ao Tribunal de uma explicacdo detalhada das buscas de

documentos realizadas até a presente data por vérias agéncias, incluindo uma descri¢dao

dos meios e métodos de busca, e uma lista dos arquivos pesquisados até a presente

data;

realizacdo de buscas fisicas novas e abrangentes nos arquivos das Forcas Armadas,
utilizando pesquisadores e especialistas em arquivos independentes das Forcas
Armadas, a que deverdo ser outorgados os mais amplos direitos de acesso e, se

necessdrio, a devida autorizac¢do de seguranca.

o estabelecimento de um mecanismo independente e eficaz de busca da verdade com

poderes e devidamente equipados para investigar completamente os abusos cometidos
contra os direitos humanos — de preferéncia dentro de um contexto mais amplo — com

relacdo a Guerrilha do Araguaia; e

realizacdo de uma andlise abrangente de suas leis e regulamentos de confidencialidade,

visando a torni-las plenamente consistentes com o direito a verdade e o Artigo 13 da

Convengdo em termos gerais.

Data: 1°de junho de 2010

Pela Open Society Justice Initiative

. G AT

James A. Goldston
Diretor Executivo

Pela Commonwealth Human Rights Initiative

w~sad

m—

e

Maya Daruwala
Diretor Executivo

FOI-1005-Araguaia-5-amicus brief-RS-6.1.10(POR)

( !
£y ot_l'\;f.

Darian K. Pavli
Representante Legal

27



Pelo Open Democracy Advice Centre

P

Alison Tilley
Diretor Executivo

FOI-1005-Araguaia-5-amicus brief-RS-6.1.10(POR)

Pelo South African History Archive

£ fae]ae A0t
|
J
i
Catherine Kennedy
Diretor

28



