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JAK KORZYSTAC Z NINIEJSZEJ SZABLONOWEJ INSTRUKCJI

1. Osoby, ktére zostaty aresztowane lub byly przestuchiwane przez policje w zwiazku z
podejrzeniem o udziatl w popetnieniu przestepstwa, czesto sg pozbawione ochrony.
Stopien owego braku ochrony wzrasta, gdy takie osoby nie otrzymujg informacji o
podstawach zatrzymania, o zarzutach, jakie zostaty wniesione oraz dowodach przeciwko
nim i przystugujacych im prawach. Wiedza oznacza mozliwo$¢ dziatania, a jednym z
najwazniejszych czynnikéw dla zapewnienia sprawiedliwego procesu jest ustalenie, czy
osoby podejrzane wystarczajaco dobrze rozumieja swojg sytuacj¢ i swoje prawa.

2. Chociaz w wigkszo$ci panstw europejskich istniejg przepisy regulujace prawo do obrony
podejrzanych w postepowaniu karnym, poziom przestrzegania i skutecznosci takich praw
jest w poszczegolnych panstwach znaczaco roézny. Istnieja powazne rozbieznos$ci
dotyczace metod udzielania informacji podejrzanym, poziomu szczegotowosci
przekazywanych informacji oraz momentu, w ktorym informacje musza by¢ udzielone.

3. W ostatnich latach w Europie wdrozono wazne zmiany majace na celu ustanowienie
wyraznych minimalnych standardow dotyczacych praw osob aresztowanych, tj. praw
podejrzanych na poczatkowym etapie postgpowania karnego. Inicjatywa na rzecz
Sprawiedliwos$ci wspiera wdrazanie takich zmian poprzez publikowanie serii instrukcji
opracowan zawierajacych wskazowki natury technicznej dla prawnikow bioracych udziat
w postgpowaniach, w zakresie praw aresztowanego w sadach krajowych.

4. W instrukcji omowione s3 aktualne regionalne i migdzynarodowe standardy prawne
dotyczace praw podejrzanych do otrzymywania informacji w toku postgpowania karnego.
Prawo do informacji obejmuje trzy aspekty:

a) prawo do uzyskania informacji o podstawach aresztowania oraz o charakterze i
podstawach wniesienia wszelkich zarzutow lub oskarzenia,

b) prawo do uzyskania informacji o prawie do obrony, oraz

c) prawo dostepu do materiatéw dowodowych, na ktérych oparte sg zarzuty.

5. Instrukcja omawia standardy prawne wynikajace z Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, a takze zasady i
standardy wyrazone w Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych
oraz standardy ustanowione przez Komitet Praw Cztowieka oraz inne europejskie i
oenzetowskie instytucje. Szczegolng uwage poswiecono Dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym, ktoéra
ustanawia nowe wiazace standardy dla Unii Europejskie;j.

6. Inicjatywa na rzecz Sprawiedliwo$ci zachgca prawnikéw do wykorzystywania zawartych
tu analiz i argumentdéw w trakcie sporéw sadowych w ich panstwach. Spor sadowy moze
stanowi¢ skuteczne narzgdzie do modyfikowania krajowego systemu sagdownictwa
karnego, ktory nie przewiduje wystarczajacych praw aresztowanego. Organizacja na rzecz
Sprawiedliwosci $ledzi zmiany regulacji prawnych w panstwach, ktére skutecznie
zreformowaly obowiazujace przepisy w zakresie praw aresztowanego. Prosimy o kontakt,
jezeli planuja Panstwo lub biora udzial w sprawie obejmujacej omawiane kwestie. By¢
moze bedziemy w stanie przekaza¢ informacje dotyczace regulacji prawnych wdrozonych
w podobnych systemach prawnych, ktore to informacje moga okazaé si¢c pomocne w danej
sprawie, skontaktowaé Pafistwa z innymi prawnikami lub organizacjami, ktorzy z
sukcesem brali udziat w podobnej sprawie, czy tez zaoferowac pomoc lub poradg, dzigki
ktorym strategiczne znaczenie danej sprawy zostanie wzmocnione.

7. Inicjatywa na rzecz Sprawiedliwo$ci podjeta wszelkie starania, aby zapewnic, ze
prezentowane informacje sa prawidtowe. Niniejsze opracowanie zostato jednak
przygotowane wylacznie w celach informacyjnych i nie stanowi porady prawnej. Sposob
korzystania z niniejszego opracowania bedzie zalezat od okolicznos$ci sprawy, sytuacji
klienta oraz specyfiki ram prawnych obowiazujacych w danym panstwie.
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8. W razie pojawienia si¢ jakichkolwiek pytan lub opinii w sprawie niniejszego opracowania,
lub jezeli zycza sobie Panstwo otrzymac je w innej wersji jezykowej, lub w wypadku gdy
chcieliby Panstwo poinformowac¢ Inicjatywe na rzecz Sprawiedliwo$ci o dotyczacych
pomocy prawnej postgpowaniach sagdowych lub regulacjach legislacyjnych w Panstwa
kraju, prosimy o kontakt z:

Marion Isobel

Legal Officer, National Criminal Justice Reform
Open Society Justice Initiative

tel. (+36) 1 882 3154
marion.isobel@opensocietyfoundations.org
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I. PRAWO DO UZYSKANIA INFORMACIJI O PODSTAWACH
ARESZTOWANIA LUB WNIESIENTIA OSKARZENIA

9. Europejski Trybunat Praw Czlowieka (ETPC) oraz Komitet Praw Cztowieka juz dawno
stwierdzili, jak wazne jest przekazywanie podstawowych informacji podejrzanym w celu
zagwarantowania przystugujacych im praw do sprawiedliwego procesu oraz ochrony
przed niestlusznym aresztowaniem. W szczegodlnos$ci, Europejska Konwencja Praw
Cztowieka (EKPC) gwarantuje kazdej osobie, ktéra zostata aresztowana, prawo do
otrzymania informacji o podstawie aresztowania i wszelkich wniesionych przeciwko niej
zarzutach, a takze prawo kazdej osoby oskarzonej o popehienie czynu zabronionego do
otrzymania informacji o charakterze zarzutow i przyczynach ich wniesienia. Prawa te
zostaty réwniez potwierdzone przez Komitet Praw Cztowieka ONZ i Zgromadzenie
Ogdblne ONZ.

10. Ponadto, Rada Unii Europejskiej uznala prawo do informacji za najwazniejszy element
dlugofalowego planu majacego na celu wzmocnienie i ochron¢ praw podejrzanych w
postepowaniach karnych w catej Unii Europejskiej. Unia Europejska przyjeta wiazace
przepisy regulujace t¢ kwestie, na mocy ktérych wszystkie panstwa czlonkowskie musza
wdrozy¢ ustawy, rozporzadzenia i przepisy administracyjne niezbedne do zapewnienia
zgodnosci z postanowieniami Dyrektywy.

Europejska Konwencja Praw Czlowieka

Prawo do uzyskania informacji o podstawach aresztowania

11. Podstawowym prawem osoby aresztowanej jest prawo do informacji o przyczynach
pozbawienia wolno$ci. Na mocy art. 5 ust. 2 EKPC: ,,Kazdy, kto zostal zatrzymany,
powinien zosta¢ niezwlocznie i w zrozumialym dla niego jezyku poinformowany o
przyczynach zatrzymania i o stawianych mu zarzutach”. Europejski Trybunal Praw
Cztowieka wyjasnit, ze powyzsze prawo stanowi elementarne zabezpieczenie przed
niesh}sznym aresztowaniem oraz integralna cz¢$¢ ochrony nadanej na mocy postanowien
art. 5.

12.  Stowo ,,areszt/aresztowanie” ma znaczenie autonomiczne i oznacza moment, w ktorym
dana osoba zostaje pozbawiona wolnosci’. Wszystkim zatrzymanym nalezy udzieli¢
powyzszych informacji, aby umozliwi¢ im zakwestionowanie zgodnoS$ci z prawem
takiego zatrzymania. ETPC: ,,0soba uprawniona do wszczgcia postgpowania w celu
pilnego ustalenia, czy jej zatrzymanie odbyto si¢ w sposob zgodny z prawem, nie moze
skutecznie skorzysta¢ z tego prawa, dopoki nie zostanie niezwlocznie i w dostatecznym
zakresie poinformowana o przyczynach, na podstawie ktorych zostata pozbawiona

wolnosci™.

13.  Jezyk i szczegdly. Informacje musza by¢ przekazane w sposob zrozumiaty dla danej osoby
,»prostym, nietechnicznym jezykiem”, i musza obejmowac ,,prawne i faktyczne podstawy”
aresztowania®. Na przyktad, w sprawie Fox, Campbell and Hartley v the UK ETPC uznat,
ze niewystarczajace bylo zwykle poinformowanie podejrzanych przez funkcjonariusza
dokonujacego aresztowania, iz zostajg zatrzymani na podstawie wskazanych przepisow
prawa w zwiagzku z podejrzeniem o bycie terrorystami. Natomiast osoby takie powinny
zosta¢ poinformowane o ,,przyczynach, dla ktérych sa podejrzewane o bycie terrorystami”

' Wyrok ETPC z dnia 12 kwietnia 2005 r., Shamayev and Others v. Georgia and Russia, § 413; wyrok
ETPC z dnia 30 sierpnia 1990 r., Fox, Campbell and Hartley v the UK, § 40.

> Wyrok ETPC z dnia 21 lutego 1990 r., Van der Leer v. the Netherlands, § 27.

> Wyrok ETPC z dnia 12 kwietnia 2005 1., Shamayev and Others v. Georgia and Russia, § 413. Zob.
réowniez: wyrok ETPC z dnia 21 lutego 1990 r., Van der Leer v. the Netherlands, § 28; wyrok ETPC z
dnia 30 sierpnia 1990 r., Fox, Campbell and Hartley v the UK, § 40; wyrok ETPC z dnia 5 listopada 1981
1., X v. the United Kingdom, § 66.

* Wyrok ETPC z dnia 30 sierpnia 1990 r., Fox, Campbell and Hartley v the UK, § 40.
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oraz o ,,podejrzeniach dotyczacych ich udziatu w konkretnych czynach przestgpczych oraz
cztonkostwa w nielegalnych organizacjach™.

14.  Natychmiastowe udzielenie informacji. Europejska Konwencja Praw Cztowieka wymaga,
aby informacje byly przekazywane ,,natychmiast”, czyli niezwlocznie lub tak szybko, jak
to bedzie mozliwe po pozbawieniu danej osoby wolnos$ci. Jednak trudno jest wywies¢ z
orzecznictwa ETPC, jakie sa doktadne zasady dotyczace akceptowanych przedziatow
czasowych w kwestii udzielania informacji, poniewaz do tej pory kwestia ta byta
poruszana tylko w kilku sprawach. Europejski Trybunat Praw Czlowieka rozpatrywat
kazda sprawe z uwzglednieniem wystgpujacych w niej szczegdlnych okoliczno$ci i unikat
wyznaczania maksymalnych limitow czasowych. Na przyktad, w sprawie Kaboulov v.
Ukraine, wnioskodawca zostal aresztowany w celu deportacji, a ETPC uznal, ze
czterdziestominutowe opdznienie w poinformowaniu zatrzymanego o podstawach jego
aresztowania nie powinno stanowi¢ problemu w §wietle art. 5 ust. 2°. Dla poréwnania, w
sprawie Saadi v. the United Kingdom, ETPC stwierdzit naruszenie postanowien art. 5 ust.
2 w sytuacji, gdy osoba starajaca si¢ o azyl zostata poinformowana o przyczynach
zatrzymania dopiero w schronisku dla bezdomnych, po uptywie 76 godzin’. Ponadto,
ETPC byl szczegdlnie elastyczny w odniesieniu do §ledztw w sprawie rzekomych
terrorystow uznajac, ze wystarczajace moze okazaé si¢ poinformowanie najpierw o
ogo6lnym charakterze oskarzenia, podczas gdy wigcej szczegotow zostaje przekazane
wkrotce potem®. Europejski Trybunat Praw Czlowieka bedzie tolerowat niewielkie
opoznienia w przekazywaniu informacji zgodnie z postanowieniami art. 5 ust. 2, lecz
jedynie w sytuacjach, gdy dana sprawa charakteryzuje si¢ specjalnymi okoliczno$ciami i
wysokim stopniem skomplikowania. Co do zasady, informacje o przyczynach
aresztowania powinny by¢ przekazywane natychmiast po zatrzymaniu.

15.  Wystarczajqca argumentacja. W okresie nastgpujacym bezposrednio po aresztowaniu,
podejrzany musi zosta¢ poinformowany o podstawach aresztowania i wniesionym
przeciwko niemu zarzutom. Jezeli jednak organy $cigania beda dalej przetrzymywacé
podejrzanego w areszcie, przyczyny, ktore pierwotnie usprawiedliwiaty aresztowanie
moga przesta¢ by¢ aktualne. Na przyktad, o ile ,,uzasadnione podejrzenie popelnienia
czynu zagrozonego karg” stanowi wystarczajaca podstawe do zastosowania aresztowania’,
o tyle ,,nadchodzi taki moment, gdy [uzasadnione podejrzenie] nie jest juz wystarczajace”
i nalezy przedstawi¢ ,,relewantne i wystarczajace” podstawy uzasadniajace przedtuzenie
pozbawienia wolnosci'’. Co wiecej, Trybunat wskazal, ze wtadze krajowe nie moga
opierac si¢ na podstawach aresztowania, ktore poczatkowo uzasadniaty zatrzymanie,
poprzez zwykte odniesienie do nich; wladze muszg natomiast wyjasni¢, dlaczego te
podstawy wcigz maja zastosowanie i odnies$¢ si¢ do konkretnych faktow zwigzanych z
zachowaniem i sytuacja osobistg zatrzymanego' . W zwiazku z tym, ze przepis art. 5 ust. 1
ma na celu zapewnienie, ze podejrzany posiada informacje wystarczajace do
zakwestionowania zgodnosci z prawem okoliczno$ci zatrzymania, wtadze sa obarczone
statym obowigzkiem udzielania informacji. Wtadze krajowe musza przez caty okres
zatrzymania informowac¢ podejrzanego o ulegajacych stopniowo zmianie podstawach
zatrzymania.

> Wyrok ETPC z dnia 30 sierpnia 1990 r., Fox, Campbell and Hartley v the UK, § 41.

 Wyrok ETPC z dnia 19 listopada 2009 r., Kaboulov v. Ukraine, § 147.

"' Wyrok ETPC z dnia 29 stycznia 2008 r., Saadi v. the United Kingdom, § 84-85.

¥ Wyrok ETPC z dnia 30 sierpnia 1990 r., Fox, Campbell and Hartley v the UK, § 40. Zob. réwniez wyrok
ETPC z dnia 28 pazdziernika 1994 r., Murray v. the United Kingdom, § 72.

? Art. 5 ust. 1 lit. ¢) EKPC.

' Wyrok ETPC z dnia 3 pazdziernika 2006 r., McKay v. UK, § 45; wyrok ETPC z dnia 8 listopada 2005
1., Khudoyorov v. Russia, § 174.

"' Wyrok ETPC z dnia 4 marca 2010 r., Savenkova v. Russia, § 84. Wyrok ETPC z dnia 5 marca 1998 r.,
Clooth v. Belgium, § 41.
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16.

17.

18.

19.

20.

Prawo do uzyskania informacji o charakterze i podstawach wniesienia zarzutow

W wypadku oskarzenia danej osoby o popelnienie czynu zagrozonego kara, na wladzach
spoczywa kolejny obowiazek podejmowania dziatan w celu udzielenia takiej osobie
szczegblowych informacji o podejrzeniach w stosunku do niej i zapewnienia, ze takie
informacje sg dla niej zrozumiate. Na mocy art. 6 ust. 3 lit. a) EKPC, kazdy oskarzony o
popehienie czynu zagrozonego karg ma prawo do ,,niezwtocznego otrzymania
szczegotowej informacji, w jezyku dla niego zrozumiatym, o istocie i przyczynie
skierowanego przeciwko niemu oskarzenia”. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
wyjasnit podstawe logiczng postanowienia tego artykutu: podejrzany musi otrzymac
dostateczne informacje, konieczne, aby ,,w peini zrozumie¢ tre$¢ wniesionych przeciwko

niemu oskarzen w kontekscie przygotowania obrony przed sadem”'.

To, czy przekazane informacje sa wystarczajace nalezy oceni¢ na podstawie przepisu art.
6 ust. 3 lit. b) EKPC, ktoéry gwarantuje kazdemu prawo do odpowiedniego czasu i
mozliwo$ci do przygotowania obrony, jak rowniez w kontekscie bardziej ogdlnego prawa
do sprawiedliwego procesu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 EKPC".

Obowigzek pozytywny. Poinformowanie o istocie i przyczynie wniesienia oskarzenia
stanowi obowiazek pozytywny, ktorego realizacja wymaga podjecia aktywnych krokow
przez prokuratora lub policje. Udostgpnienie takich informacji wytacznie w sytuacji, gdy
zazada ich podejrzany, nie jest wystarczajace. Europejski Trybunal Praw Cztowieka
podkreslil, ze ten obowiazek ,,obcigza wylacznie organy $cigania i nie moze by¢ spelniony
W sposéb bierny, tj. poprzez samo udostgpnienie informacji, bez ich wyraznego
przekazania do wiadomosci obrony”'*. Od organéw $cigania moze by¢ wymagane
podjecie dodatkowych krokéw w celu przekazania informacji do wiadomosci
podejrzanego i zapewnienia, ze podejrzany dobrze zrozumiat udostepnione informacje’.
Fakt, ze podejrzany ma prawo wgladu do akt sprawy czy tez do materiatéw dowodowych,
nie zwalnia organow $cigania z obowigzku niezwtocznego poinformowania podejrzanego
o szczegdtach wniesionego oskarzenia'®,

Jezyk i forma. Odno$nie do formy przekazywania informacji, przepis art. 6 ust. 3 lit. a)
EKPC nie zawiera zadnych szczegdlnych wymogoéw dotyczacych sposobu, w jaki
podejrzany ma zosta¢ poinformowany o istocie i przyczynie wniesionego przeciwko
niemu oskarzenia. W niektorych okoliczno$ciach, dopuszczalne jest udzielenie informacji
w formie ustnej'’; w innych sytuacjach, ETPC uznat jednak, ze dane okolicznosci
wymagaty powiadomienia w formie pisemnej zauwazajac, ze np. podsadny cudzoziemiec
moze znalez¢ si¢ w niekorzystnej sytuacji, jezeli nie otrzyma pisemnego ttumaczenia aktu
oskarzenia na jezyk, ktory jest dla niego zrozumiaty'®,

Tres¢. W odniesieniu do tresci przekazywanych informacji, podejrzany musi by¢
poinformowany co najmniej o ,,istotnych faktach, §wiadczacych przeciwko niemu, na
ktorych oparte jest oskarzenie, a takze o istocie oskarzenia, tj. o kwalifikacji prawne;j
owych istotnych faktow”'. Tl0§¢, szczegdtowosé i doktadno$é informacji, jakie musza byé
przekazane podejrzanemu, a takze termin przekazania takich informacji zaleza od

"2 Wyrok ETPC z dnia 25 lipca 2000 r., Mattoccia v Italy, § 60.

1 Wyrok ETPC z dnia 30 stycznia 2001 r., Vaudelle v France, § 35; wyrok ETPC z dnia 28 sierpnia 1991
r., F.C.B. v Italy, § 29.

' Wyrok ETPC z dnia 25 lipca 2000 r., Mattoccia v Italy, § 65.

"> Wyrok ETPC z dnia 19 grudnia 1989 r., Brozicek v Itlay, § 41; wyrok ETPC z dnia 19 grudnia 1989 r.,
Kamasinski v Austria, § 79; wyrok ETPC z dnia 25 lipca 2000 r., Mattoccia v Italy, § 65.

' Wyrok ETPC z dnia 25 lipca 2000 r., Mattoccia v Italy, § 64—65.

"7 Np. wyrok ETPC z dnia 26 marca 1999 r., Pélissier and Sassi v France, § 53.

' Wyrok ETPC z dnia 19 grudnia 1989 r., Kamasinski v Austria, § 79.

¥ Wyrok ETPC z dnia 25 lipca 2000 r., Mattoccia v Italy, § 59. Zob. réwniez wyrok ETPC z dnia 26
marca 1999 r., Pélissier and Sassi v France, § 51.
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21.

22.

23.

24.

25.

skomplikowania i istoty danej sprawy™. Na przyktad, w sprawie Brozicek v Italy, ETPC
uznal, ze przekazane szczegdly byly wystarczajace do spetnienia wymogow
przewidzianych w art. 6 ust. 3 lit. a), poniewaz powiadomienie ,,w wystarczajacym
stopniu przedstawiato liste zarzucanych czynéw, jak rowniez miejsce i czas ich
popetnienia, zawieralo odniesienia do odpowiednich przepisow kodeksu karnego i

. e . 21
zawierato imie¢ i nazwisko poszkodowanego™”'.

I odwrotnie, niedozwolone jest, aby tres¢ powiadomienia byla niejasna w zakresie
niezbednych szczegdlow, takich jak czas i miejsce rzekomego popetnienia przestepstwa.
W sprawie Mattoccia v Italy™, ETPC stwierdzit naruszenie przepisow art. 6 ust. 3 lit. a)
oraz b) w zwiazku z art. 6 ust. | EKPC, podkreslajac, ze ,,przekazanie petnych,
szczegotowych informacji dotyczacych zarzutow wniesionych przeciwko podsadnemu
stanowi przestanke niezbedna do zapewnienia sprawiedliwego procesu™.

Niezwloczne udzielenie informacji. Art. 6 ust. 3 lit. a) wymaga, aby informacje byly
udzielane niezwtocznie, w trakcie postgpowania przygotowawczego. W sprawie
Mattoccia v Italy, ETPC skrytykowat postgpowanie wtadz krajowych z powodu
nieudzielenia podejrzanemu wystarczajacych informacji przed jego pierwszym
przestuchaniem przez policj¢ oraz z powodu niezapewnienia dostepu do materiatow
dowodowych zgromadzonych w aktach sprawy przed zakonczeniem postgpowania
przygotowawczego™.

Obowigzek ciggly. O ile dana osoba musi zosta¢ niezwtocznie poinformowana o
wniesionych przeciwko niej zarzutach, obowigzek udzielania informacji dotyczacych
oskarzenia wniesionego przeciwko podejrzanemu ma charakter ciaggly. Podwazenie lub
zmiana aktu oskarzenia przez prokuratur¢ bez powiadomienia o tym oskarzonego s3 zatem
réowniez niedozwolone. W zwiazku z powyzszym, w sprawie Pélissier and Sassi v France,
ETPC stwierdzit naruszenie przepisu art. 6 ust. 3 lit. a) polegajace na tym, ze
wnioskodawcy nie zostali powiadomieni o tym, ze okolicznos$ci §wiadczace przeciwko
nim zostaty zweryfikowane i sg oni aktualnie podejrzani o popetnienie innego czynu
zagrozonego kara niz czyn pierwotnie im zarzucany™ .

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa do
informacji w post¢gpowaniu karnym

Prawo do informacji jest juz ustanowione w na poziomie unijnym i ma znaczacy wplyw
na obowiazki ciazace na panstwach cztonkowskich. W dniu 26 kwietnia 2012 r., Rada
Unii Europejskiej i Parlament Europejski zatwierdzily Dyrektywe majaca na celu ochrong
prawa do informacji w postepowaniu karnym®’, w ramach Rezolucji dotyczqcej
harmonogramu dziatan majgcych na celu umocnienie praw procesowych osob
podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym (,,Harmonogram dziatan UE”)?.

Dyrektywa okresla minimalne wymogi obowiagzujace w Unii Europejskiej, odnoszace si¢
do informowania podejrzanych i oskarzonych o toczacych si¢ przeciwko nim
postepowaniach. Wszystkie panstwa cztonkowskie sg obecnie zobowigzane do wdrozenia
ustaw, rozporzadzen i przepisOw administracyjnych niezbg¢dnych do zapewnienia
zgodnosci z Dyrektywa. Dyrektywa jest wigzaca i wykonalna; osoby fizyczne moga

2 Wyrok ETPC z dnia 25 lipca 2000 r., Mattoccia v Italy, § 60.

*' Wyrok ETPC z dnia 19 grudnia 1989 r., Brozicek v Itlay, § 42.

> Wyrok ETPC z dnia 25 lipca 2000 r., Mattoccia v Italy.

* Wyrok ETPC z dnia 25 lipca 2000 r., Mattoccia v Italy, § 59.

** Wyrok ETPC z dnia 25 lipca 2000 r., Mattoccia v Italy, § 63—-64.

> Wyrok ETPC z dnia 26 marca 1999 r., Pélissier and Sassi v France, § 50-56.

*% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym,
2010/0215(COD), COM(2010) 392/3. Dyrektywa stanowi Srodek B w ramach Harmonogramu dziatan

UE.

%7 Rezolucja Rady z dnia 30 listopada 1999 r. (2009/C 295/01).
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

pozwa¢ panstwo cztonkowskie w razie nieprawidtowego wdrozenia postanowien
Dyrektywyzg.

Przepis art. 3 Dyrektywy wymaga, aby kazdej osobie podejrzanej lub osobie oskarzonej o
popehienie przestepstwa — niezaleznie od tego, czy zostata zaaresztowana, zatrzymana
czy tez wniesiono przeciwko niej zarzuty — zostaty udzielone podstawowe informacje o
przystugujacych jej prawach procesowych.

,»1. Pafnstwa cztonkowskie zapewniaja, aby osobom podejrzanym lub oskarzonym
niezwlocznie udzielano informacji dotyczacych przynajmniej ponizszych praw
procesowych, stosowanych zgodnie z prawem krajowym, aby umozliwi¢ skuteczne
wykonywanie tych praw:

(a) prawo do adwokata,

(b) wszelkie uprawnienia do bezptatnej porady prawnej i warunki jej uzyskania,
(c) prawo do informacji dotyczacych oskarzenia, zgodnie z art. 6,

(d) prawo do ttumaczenia ustnego i pisemnego,

(e) prawo do odmowy sktadania wyjasnien.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby informacje okre$lone w ust. 1 zostaly
udzielone ustnie lub pisemnie, w prostym i przystepnym jezyku, z uwzglednieniem
wszelkich szczegodlnych potrzeb osdb podejrzanych lub oskarzonych, wymagajacych
szczeg6lnego traktowania”.

W szczegdlnosci przepis art. 6 Dyrektywy chroni prawo do uzyskania informacji
dotyczacych oskarzenia. Zapewnia sig, aby osobom podejrzanym lub oskarzonym
,udzielono informacji o czynie zabronionym, o ktérego popetnienie sa one podejrzane lub
oskarzone. Informacje te przekazuje si¢ niezwlocznie i sg one na tyle szczegotowe, na ile
jest to konieczne do zagwarantowania rzetelnos$ci postgpowania oraz skutecznego
wykonywania prawa do obrony”.

Motyw 28 zawiera dalsze wyjasnienia dotyczace terminu i tresci przekazywanych
informacji o oskarzeniu. Na mocy tego przepisu, osobom podejrzanym i oskarzonym
informacje ,,nalezy podawac¢ niezwtocznie, a najpdzniej przed ich pierwszym oficjalnym
przestuchaniem przez policj¢ lub inny wlasciwy organ”. Stanowi si¢ rOwniez, ze
informacje powinny obejmowac wystarczajace szczegdly zapewniajace sprawiedliwy
proces, w tym ,,Opis faktow oraz, jezeli sa znane, czas i miejsce, oraz mozliwa
kwalifikacj¢ prawng zarzucanego czynu”.

Reasumujac, Dyrektywa w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym zawiera
szczegotowe obowiazki wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, a takze
okresla minimalne standardy dotyczace przekazywania informacji osobom podejrzanym i
oskarzonym. Wspomniane obowigzki, ktére odzwierciedlaja i objasniajg minimalne
standardy ustalone przez ETPC, musza zosta¢ wdrozone do prawa krajowego i praktyki
wszystkich panstw cztonkowskich.

Pozostale standardy mi¢dzynarodowe

Kilka innych organéw migdzynarodowych podkreslito podstawowe znaczenie prawa do
informacji, oraz wyjasnito i poszerzylo standardy ustanowione przez ETPC.

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych

Wdrazajac MPPOIP, Komitet Praw Cztowieka potwierdzit zasady ustalone przez ETPC, a
ponadto ustanowil, ze kazdy ma prawo do informacji o podstawach aresztowania i musi
otrzymac szczegotowe informacje dotyczace istoty i przyczyny wniesionych przeciwko

* Wyrok ETS z dnia 4 grudnia 1974 r., Van Duyn v Home Olffice.
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niemu oskarzen. Komitet Praw Czlowieka poszedt jeszcze dalej niz ETPC w
rozwazaniach na temat co nalezy uzna¢ za powiadomienie ,,niezwloczne”.

Prawo do uzyskania informacji o podstawach aresztowania

32.  Zgodnie z art. 9 ust. 2 MPPOIP ,,0sob¢ aresztowang nalezy poinformowaé¢ w chwili
aresztowania o przyczynach aresztowania i w krdtkim czasie powiadomi¢ o wysuwanych
przeciwko niej zarzutach”. Komitet wyjasnit, Zze ,,jedna z najwazniejszych przyczyn
wymogu udzielenia informacji «w krotkim czasie» w wypadku oskarzenia o popehienie
przestepstwa jest umozliwienie osobie zatrzymanej zwrocenia si¢ do kompetentnego
organu sagdowego o decyzje potwierdzajaca, ze zatrzymanie odbyto si¢ zgodnie z
prawem”?. W sprawie Krasnova v Kyrgyzstan, Komitet Praw Czlowieka wyjasnit, co jej
zdaniem oznacza powiadomienie ,,niezwtocznie”, jednoczes$nie stwierdzajac naruszenie
postanowienia art. 9 ust. 2 w zwigzku z tym, ze wnioskodawca nie zostal poinformowany
o przyczynie aresztowania w ciggu pierwszych 24 godzin od zatrzymania™.

33. W sprawie Drescher Caldas v. Uruguay, Komitet Praw Cztowieka wyja$nit, na czym
polega poziom szczegdtowosci przewidziany w art. 9 ust. 2 MPPOiP. Komitet wskazal, ze
informacje musza by¢ wystarczajace, aby umozliwi¢ podejrzanemu ,,podjecie
niezwlocznych krokéw w celu uzyskania zwolnienia z aresztu, jezeli jego zdaniem podane
przyczyny sa niewazne lub bezpodstawne™'. W tej sprawie, Komitet podniost, ze nie byto
wystarczajace zwykle poinformowanie wnioskodawcy, ze zostat aresztowany na
podstawie ,,niezwlocznie podejmowanych srodkdéw bezpieczenstwa” obowigzujacych w
Urugwaju, bez jakiegokolwiek wskazania istoty wniesionych przeciwko niemu
zarzutow’". Podobnie, w sprawie Carballal v Uruguay, ETPC stwierdzit, ze
niewystarczajace byto samo powiadomienie danej osoby, ze zostala aresztowana w
zwiazku z prowadzeniem ,,dziatan dywersyjnych”, bez wyjasnienia zakresu ani znaczenia
dziatan, ktore stanowia przestepstwo na podstawie stosownych przepisow™.

Prawo do uzyskania informacji o istocie i przyczynach wniesienia zarzutow

34. Tres¢ art. 14 ust. 3 lit. a) MPPOIP jest odpowiednikiem art. 6 ust. 3 lit. a) EKPC, i
potwierdza, ze kazda osoba oskarzona o popehienie przestgpstwa ma prawo do
,,otrzymania niezwlocznie szczegotowej informacji w jezyku dla niej zrozumiatym o
rodzaju i przyczynie oskarzenia”. Jednak Komitet Praw Cztowieka poszedt dalej niz
ETPC okres$lajac, jak wspomniane prawo nalezy wykonywaé w praktyce. W Komentarzu
ogo6lnym nr 32, Komitet Praw Cztowieka przedstawit ponizsze kompleksowe i ramowe
wytyczne dotyczace zastosowania art. 14 ust. 3 lit. a) MPPOIP.

35. Po pierwsze, w odniesieniu do zakresu uprawnienia, Komitet dobitnie stwierdzit, ze
wszystkie osoby oskarzone o popetnienie przestgpstwa maja prawo do informacji o
whniesionych zarzutach, niezaleznie od tego czy zostaty formalnie aresztowane lub
zatrzymane. Komitet uznal, ze art. 14 ust. 3 lit. a) ,,ma zastosowanie do wszystkich
przypadkow oskarzen o popelnienie przestgpstwa, w tym spraw osob, ktore nie zostaty

** Decyzja Komitetu Praw Cztowieka z dnia 30 marca 1992 r., Campbell v Jamaica, Doc.
CCPR/C/44/D/248/1987.

% Decyzja Komitetu Praw Cztowieka z dnia 29 marca 2011 r., Krasnova v Kyrgyzstan, Doc.
CCPR/C/101/D/1402/2005, § 8.5. Zob. rowniez decyzja Komitetu Praw Cztowieka z dnia 22 marca 1996
r., P. Grant v. Jamaica, Doc. GAOR, A/51/40 (tom II), § 8.1 oraz decyzja Komitetu Praw Cztowieka z
dnia 8 kwietnia 1991 r., Paul Kelly v. Jamaica, Doc. CCPR/C/41/D/253/1987, § 5.8.

*! Decyzja Komitetu Praw Czlowieka z dnia 21 lipca 1983 1., Drescher Caldas v. Uruguay, Doc. Supp.
No. 40 (A/38/40), § 13.2.

*? Decyzja Komitetu Praw Cztowieka z dnia 21 lipca 1983 1., Adolfo Drescher Caldas v. Uruguay, Doc.
Supp. No. 40 (A/38/40), § 13.2.

3 Decyzja Komitetu Praw Cztowieka z dnia 27 marca 1981 r., Carballal v. Uruguay, Doc. CCPR/C/OP/1,
§ 12.
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zatrzymane, lecz nie ma zastosowania do $ledztwa prowadzonego przed postawieniem
zarzutow™*.

36. Po drugie, w kwestii terminu powiadomienia, Komitet uznat, ze ,,prawo do otrzymania
informacji o oskarzeniu «niezwtocznie» oznacza, ze informacja powinna by¢ udzielona
tak szybko, jak tylko danej osobie zostana formalnie postawione zarzuty na podstawie
krajowych przepisow prawa lub jej dane zostana podane do wiadomosci publicznej
ujawnione jako osoby oskarzonej o przestepstwo™>. W sprawie Williams v. Jamaica,
Komitet wyjasnit dalej, ze szczegblowe informacje o oskarzeniu musza by¢ przekazane
,»przy rozpoczeciu $ledztwa lub w trakcie dalszego przestuchania, z ktérego wyniknie
podejrzenie o popetnienie przestgpstwa przez dana osobe™ .

37. Po trzecie, w odniesieniu do formy powiadomienia, Komitet wyjasnil, ze
poinformowanie podejrzanego o zarzutach w formie ustnej jest dozwolone wylacznie w
wypadku, gdy takie informacje zostang nastgpnie potwierdzone na pis’mie”. Dzigki temu
usunigta zostaje luka w standardach wyznaczonych przez ETPC, i podkres§lona zostaje
waga zapewnienia, ze podejrzany rozumie przekazane informacje.

Zbior zasad majacych na celu ochrone wszystkich 0séb poddanych jakiejkolwiek formie
aresztowania badz uwiezienia (ang. Body of Principles for the Protection of All Persons
under Any Form of Detention or Imprisonment)

38.  Zbior zasad majacych na celu ochrong wszystkich os6b poddanych jakiejkolwiek formie
aresztowania badz uwigzienia, przyjety przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ w dniu 9
grudnia 1988 r., okresla zasady dotyczace ochrony wszystkich 0s6b poddanych
jakiejkolwiek formie zatrzymania lub uwiezienia i precyzuje informacje, jakich nalezy
udzieli¢ przy aresztowaniu®*. Cho¢ nie jest ona wigzaca, Rezolucja okresla miarodajne
zasady ogblne zaakceptowane przez spoteczno$¢ miedzynarodowa w celu ochrony praw
do uzyskania informacji o wniesionym oskarzeniu, zatem stanowi znaczacy dokument w
interpretacji praw podstawowych.

39. Namocy zasady 10 ,,Kazdy, kto jest zatrzymany, bedzie poinformowany w momencie
zatrzymania o przyczynach zatrzymania, jak rowniez bedzie niezwlocznie poinformowany
o stawianych mu zarzutach”. Zasada 11 ust. 2 glosi, ze ,,Osoba zatrzymana i, jesli zostanie
ustanowiony, jej pelnomocnik, zostang niezwlocznie i w wyczerpujacy sposob
poinformowani o kazdym postanowieniu o zatrzymaniu oraz o jego podstawach”. Zasada
12 precyzuje poziom szczegodtowosci informacji przekazywanych zatrzymanemu: ,,(a)
powody zatrzymania; (b) data i godzina zatrzymania, jak rowniez przekazania
zatrzymanej osoby do miejsca, gdzie bedzie przetrzymywana oraz jej pierwszego
stawienia si¢ przed organem sagdowym lub innym; (c) tozsamos$¢ zaangazowanych
funkcjonariuszy organdéw $cigania; (d) doktadna informacja o miejscu przetrzymywania”.
Zasady okreslaja zatem dodatkowe wazne informacje, jakie nalezy przekazaé kazdej
osobie po zatrzymaniu — godzing zatrzymania, tozsamo$¢ funkcjonariuszy organéw
$cigania, oraz miejsce przetrzymywania — i zachgcono wszystkie panstwa do dolozenia

** Komitet Praw Cztowieka, Komentarz ogdlny nr 32, Prawo do réwnego traktowania przed sqdami i
trybunatami oraz do sprawiedliwego procesu, UN Doc. CCPR/C/GC/32, 23 sierpnia 2007 r., § 32, 34.
Zob. rowniez decyzja Komitetu Praw Cztowieka z dnia 28 pazdziernika 2005 r., Khachatrian v. Armenia,
Doc. CCPR/C/85/D/1056/2002, § 6.4.

** Komitet Praw Cztowieka, Komentarz ogdlny nr 32, Prawo do réwnego traktowania przed sqdami i
trybunatami oraz do sprawiedliwego procesu, UN Doc. CCPR/C/GC/32, 23 sierpnia 2007 r., § 32, 34.
*® Decyzja Komitetu Praw Cztowieka z dnia 8 kwietnia 1997 r., Desmond Williams v. Jamaica, Doc.
CCPR/C/59/D/561/1993 § 9.2.

*7 Komitet Praw Cztowieka, Komentarz ogolny nr 32, Prawo do réwnego traktowania przed sqdami i
trybunatami oraz do sprawiedliwego procesu, UN Doc. CCPR/C/GC/32, 23 sierpnia 2007 1., § 31.

3% Zbior zasad majgeych na celu ochrone wszystkich 0séb poddanych jakiejkolwiek formie aresztowania
bgdz uwiegzienia, UNGA, UN Doc. A/RES/43/173.
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40.

41.

42.

43.

44,

wszelkich staraf, aby zapewni¢ ochrong praw czlowieka osoby zatrzymanej lub
uwiezione;.

Whniosek

Na mocy art. 5 ust. 2 EKPC i art. 9 ust. 2 MPPOIP, osoba pozbawiona wolno$ci musi
zosta¢ poinformowana o przyczynach zatrzymania i wszelkich wniesionych przeciwko
niej zarzutach. Informacje powinny zosta¢ przekazane tak szybko, jak to bedzie mozliwe
po pozbawieniu danej osoby wolno$ci, cho¢ dozwolone jest niewielkie op6znienie, jezeli
wymagaja tego okoliczno$ci sprawy. Informacje musza by¢ przekazane w sposob
zrozumiaty dla danej osoby, sformutowane prostym jezyka nietechnicznym, i powinny
by¢ udzielone na pi$mie. Nalezy przedstawi¢ wystarczajace szczegodty dotyczace podstaw
prawnych i faktycznych aresztowania, aby umozliwi¢ danej osobie zawnioskowanie o
wydanie przez odpowiedni organ sagdowy niezwlocznej decyzji potwierdzajacej, ze
zatrzymanie odbylo si¢ zgodnie z prawem.

Na mocy art. 6 ust. 3 lit. a) EKPC i art. 14 ust. 3 lit a) MPPOIiP, kazdej osobie, ktorej
zarzuca si¢ popelnienie przestepstwa, nalezy przedstawi¢ szczegdlowe informacje o
istocie i przyczynie oskarzenia lub zarzutow wniesionych przeciwko tej osobie.
Obowiazku tego nie mozna spetni¢ w sposob bierny; jest to obowigzek pozytywny,
ktorego realizacja wymaga podjecia aktywnych krokdéw przez prokuratora lub policje.
Informacje nalezy przekazaé niezwlocznie po oskarzeniu danej osoby, ujawnieniu jej
danych jako oskarzonego, lub w momencie rozpoczgcia postepowania przygotowawczego
badz po przestuchaniu, ktére skutkuje wniesieniem formalnych zarzutow wzgledem
zatrzymanego. Informacje powinny by¢ wystarczajace, aby zapewni¢, ze dana osoba w
pelni rozumie tres¢ zarzutéw, i umozliwié jej przygotowanie odpowiedniej obrony.
Informacje takie musza obejmowac co najmniej istotne fakty stanowigce podstawe
zarzutow oraz prawna kwalifikacje danego stanu faktycznego.

Poza istniejacymi standardami wynikajacymi z ustalet ETPC i Komitetu Praw Czlowieka,
prawo do informacji zostalo ustanowione na poziomie unijnym, naktadajac na wszystkie
panstwa cztonkowskie nowe wigzace i egzekwowalne obowiazki. Dyrektywa w sprawie
prawa do informacji wymaga, aby wszystkie panstwa czlonkowskie wprowadzity zmiany
W swoim systemie prawa, aby zapewni¢ przekazywanie odpowiednim osobom
szczegotowych informacji w momencie aresztowania i wniesienia zarzutow. Wszystkie
osoby aresztowane w UE majg prawo dowiedzie¢ sie, dlaczego sa podejrzewane o
popehienie przestepstwa niezwlocznie po pozbawieniu ich wolno$ci. Maja rowniez prawo
do szczegotowych informacji o wniesionych przeciwko nim zarzutach, w tym opisu
okolicznosci, w ktorych domniemane przestgpstwo zostato popelnione oraz o istocie i
kwalifikacji prawnej danego czynu.

II. PRAWO DO INFORMACJI O PRZYSLUGUJACYCH PRAWACH

Prawo do sprawiedliwego procesu moze by¢ zrealizowane w sposob praktyczny i
skuteczny wylacznie wtedy, gdy dane osoby sg informowane o przystugujacych im
prawach, poniewaz osoby nie§wiadome swoich praw nie sa w stanie ich egzekwowac.
Aby chroni¢ podstawowe prawo do sprawiedliwego procesu, wladze sadowe musza
podja¢ wszelkie uzasadnione kroki w celu zapewnienia, ze podejrzani sa w petni
swiadomi swojego prawa do obrony od poczatku postgpowania karnego.

Europejska Konwencja Praw Czlowieka

Europejski Trybunat Praw Czlowieka wielokrotnie podnosit, ze od wtadz wymaga si¢
podjecia pozytywnych krokow, aby zapewni¢ zgodno$¢ z wymogami dotyczacymi
sprawiedliwego procesu, okre§lonymi w art. 6 EKPC, w tym miedzy innymi uzyskania
pewnosci, ze podejrzani sg §wiadomi swoich praw. Cho¢ tres¢ EKPC nie zawiera
wyraznego wymogu, aby organy sagdowe informowaly podejrzanych o ich prawie do
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46.

47.

48.

obrony, obowiazek ten zostat uznany przez Trybunat za dorozumiany w ramach prawa do
sprawiedliwego procesu w zwiazku z tym, ze Konwencja ma na celu zagwarantowanie
praw, ktore nie sa jedynie teoretyczne ale takich, ktore sag wykonalne w praktyce i
skuteczne. Europejski Trybunal Praw Cztowieka podnidsl, ze ma to w szczegolnosci
zastosowanie do prawa do obrony oraz prawa do sprawiedliwego procesu™.

W sprawie Panovits v Cyprus, wnioskodawca, ktory byl niepetnoletni, zostat aresztowany
w zwigzku z wlamaniem i morderstwem. Zostat przestuchany przez policje bez udziatu
adwokata i podczas nieobecnosci swojego opiekuna, i przyznat si¢ do winy. Wtadze
argumentowaty, ze organy $cigania bylyby sklonne umozliwi¢ wnioskodawcy
skorzystanie z jego prawa do otrzymania pomocy prawnej w kazdym momencie, gdyby
wnioskodawca o to poprosit. Europejski Trybunat Praw Cztowieka podniost, ze
zastosowanie miat pozytywny obowiazek przekazania wnioskodawcy niezbednych
informacji, umozliwiajacych mu uzyskanie zastgpstwa procesowego, oraz ze takie bierne
podejscie spowodowato naruszenie przepisow art. 6*. Europejski Trybunal Praw
Cztowieka stwierdzit ponadto, ze wladze powinny byly ,,aktywnie zapewni¢”, ze
wnioskodawca zrozumial tre$¢ swojego prawa do wsparcia i pomocy prawnej oraz do
odmowy skladania zeznan.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzit réwniez naruszenie art. 6 w podobnych
okolicznosciach w sprawie Padalov v Bulgaria®. W tej sprawie, wnioskodawca nie byt
osoba matoletnig ani majaca szczegolne potrzeby. Zostal zatrzymany za przestgpstwa na
tle seksualnym i wyjasnit policji, Ze nie sta¢ go na zaangazowanie prawnika i ze jego
zdaniem nie kwalifikuje si¢ do otrzymania pomocy prawnej na podstawie krajowych
regulacji prawnych. Europejski Trybunat Praw Czlowieka podnosit, ze wtadze panstwowe
powinny byly zastosowaé bardziej aktywne podejscie, aby zapewnié, ze wnioskodawce
poinformowano o jego prawie do otrzymania pomocy prawnej, oraz ze decyzja wltadz o
ich biernym zachowaniu oznaczata zaniechanie wykonania cigzacego na nich obowigzku i
stanowila naruszenie art. 6 EKPC*.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka unikal doktadnego okreslenia, ktére prawa nalezy
uwzgledni¢ w powiadomieniu i stwierdzit, ze forma i sposéb powiadomienia mogg by¢
rézne w zaleznosci od okolicznoéci danej sprawy. Wtadze musza przekaza¢ oskarzonemu
przynajmniej informacje o jego prawie do odmowy zeznan®. Jednak ETPC stwierdzit, ze
,hiezbedne sg dodatkowe $rodki ochrony, jesli oskarzony poprosi o pomoc prawna,
poniewaz gdyby oskarzony nie mial pelnomocnika procesowego, miatby mniejsze szanse
na uzyskanie informacji o swoich prawach 1 w rezultacie istniataby mniejsza szansa, ze
prawa te beda respektowane™*.

Ponadto, w wypadku gdy podejrzanymi sa osoby o szczegdlnych potrzebach w zwigzku ze
swoim wiekiem lub innymi cechami, ETPC wymaga, aby wladze podjety dodatkowe
kroki w celu wyjasnienia istoty praw przystugujacych podejrzanym, w szczeg6lnosci
prawa do pomocy prawnej. Te dodatkowe wymogi oznaczaja, ze ETPC odmdéwit
akceptacji gotowego o$wiadczenia podpisanego przez wnioskodawczynie
potwierdzajacego, ze osoba ta zostata poinformowana o swoim prawie do odmowy zeznan
lub do zadania obecnosci prawnika, poniewaz wnioskodawczyni byla osobg cierpigca na
chorobe alkoholowa, zatem byta osoba o szczegdlnych potrzebach. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka stwierdzit, ze wtadze powinny byly uwzglednic¢ te okoliczno$¢ podczas

** Wyrok ETPC z dnia 9 pazdziernika 1979 r., Airey v Ireland, § 24.
* Wyrok ETPC z dnia 11 grudnia 2008 r., Panovits v. Cyprus, § 72.
' Wyrok ETPC z dnia 10 sierpnia 2006 r., Padalov v Bulgaria. Zob. téwniez wyrok ETPC z dnia 27
marca 2007 r., Talat Tunc v Turkey.
*2 Wyrok ETPC z dnia 10 sierpnia 2006 r., Padalov v Bulgaria, § 54-56.
* Wyrok ETPC z dnia 24 wrzesénia 2009 r., Pishchalnikov v Russia, § 78-79.
44
Ibidem, § 78.
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informowania wnioskodawczyni o jej prawie do zadania obecnosci prawnika®. W innych
wypadkach, gdy podejrzani byli osobami matoletnimi, ETPC podnosil, Zze na wtadze
natozony jest szerszy obowiazek zapewnienia, ze podejrzany wykazuje ,,szerokie
zrozumienie istoty prowadzonego $ledztwa, co to dla niego oznacza, w tym wymiar kary,
jaka moze zosta¢ nalozona oraz swoje prawo do obrony i, w szczeg6lnosci, prawo do

7 9946
odmowy zeznan™".

Dyrektywa w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym

Na podstawie nowej Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa do
informacji w postgpowaniu karnym, kazda osoba, ktora zostanie aresztowana w
ktorymkolwiek panstwie unijnym musi zosta¢ poinformowana o swoich prawach
procesowych w prostym i przystepnym jezyku, w jak najwcze$niejszym momencie
postepowania?’. Dyrektywa w sprawie prawa do informacji bedzie miata istotny wplyw na
procedury stosowane w systemie sgdownictwa karnego wielu panstw cztonkowskich, w
ktorych wymagana bedzie zmiana obowigzujacych przepisow i praktyk, aby osiagnaé
zgodno$¢ z postanowieniami dyrektywy.

Jak objasniono powyzej, przepis art. 3 Dyrektywy wymaga, aby kazdej osobie podejrzanej
lub oskarzonej o popelnienie przestgpstwa — niezaleznie od tego, czy zostata
zaaresztowana, zatrzymana czy tez wniesiono przeciwko niej akt oskarzenia — zostaly
udzielone podstawowe informacje o przystugujacych jej prawach procesowych. Obejmuje
to prawo do pomocy prawnej, uzyskania informacji dotyczacych oskarzenia, thumaczen
dokumentoéw, oraz prawo do odmowy zeznan.

W art. 4 Dyrektywy przewidziana jest dodatkowa ochrona dla tych podejrzanych, ktérzy
zostali aresztowani lub zatrzymani. W przepisie tym stwierdza si¢, ze osoby pozbawione
wolno$ci musza uzyskaé bardziej szczegétowe informacje dotyczace ich praw, i
informacje takie musza by¢ udzielone w formie pisemnego pouczenia o prawach:

,»1. Panistwa czlonkowskie zapewniajg, aby osoby podejrzane lub oskarzone, ktore
zostaty zatrzymane lub aresztowane, otrzymaly niezwlocznie pisemne pouczenie o
prawach. Umozliwia im si¢ zapoznanie z pouczeniem o prawach oraz zatrzymanie go
w swoim posiadaniu przez caty okres, w ktdrych pozostaja pozbawione wolnosci.

2. Oprocz informacji, okre§lonych w art. 3, pouczenie o prawach, o ktorym mowa w
ust. 1 niniejszego artykutu zawiera informacje o nastepujacych prawach stosowanych
zgodnie z prawem krajowym:

(a) prawo dostepu do materialow sprawy;
(b) prawo do poinformowania wtadz konsularnych oraz jednej osoby;
(c) prawo dostepu do pilnej pomocy medycznej; oraz

(d) prawo do bycia poinformowanym o maksymalnej liczbie godzin lub dni, podczas
ktorych osoba podejrzana lub oskarzona moze by¢ pozbawiona wolno$ci, zanim
zostanie postawiona przed organem sadowym.

3. Pouczenie o prawach powinno rowniez zawiera¢ podstawowe informacje o
wszelkich dostepnych na mocy prawa krajowego mozliwosciach: zakwestionowania
zgodnosci z prawem aresztowania, oceny zasadnosci decyzji o aresztowaniu lub
zlozenia wniosku o zwolnienie tymczasowe”.

3 Wyrok ETPC z dnia 31 marca 2009 r., Plonka v Poland, § 37-38.

46 Wyrok ETPC z dnia 11 grudnia 2008 r., Panovits v. Cyprus, § 67; wyrok ETPC z dnia XX, S.C. v. the
United Kingdom, § 29.

47 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu karnym,
2010/0215(COD), COM(2010) 392/3. Dyrektywa stanowi Srodek B w ramach Harmonogramu dziatan

UE.
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52. W celu zachowania zgodno$ci w catej Unii, do Dyrektywy dolaczony jest formularz
pouczenia o prawach, ktory zostal przettumaczony na wszystkie oficjalne jezyki Unii
Europejskiej. Panstwa czlonkowskie musza przekaza¢ pouczenie o prawach podejrzanemu
lub oskarzonemu w jezyku dla niego zrozumialym. Formularz pouczenia o prawach
zawiera jasne i proste objasnienie dotyczace podstawowych praw przystugujacych
osobom, ktore zostaly aresztowane, w tym nastgpujace tresci:

»Jako osobie zatrzymanej lub aresztowanej przystuguja Ci nastepujace prawa ... Masz
prawo do poufnej rozmowy z adwokatem ... Masz prawo wiedzie¢, dlaczego zostate$
zatrzymany lub aresztowany i o co jeste$ podejrzany lub oskarzony ... Jezeli nie
mowisz jezykiem, ktorym postuguje si¢ policja lub inne wlasciwe organy, lub go nie
rozumiesz, masz prawo do bezptatnej pomocy tlumacza ustnego”.

Inne standardy miedzynarodowe i europejskie

53. Kilka innych organéw migdzynarodowych potwierdzito podstawowe znaczenie
niezwlocznego informowania podejrzanych o ich podstawowych prawach.

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych

54. W przeciwienstwie do EKPC, MPPOiP wyraznie moéwi o znaczeniu przekazania
informacji o prawie do obrony, koncentrujac si¢ na prawie do pomocy prawnej. Przepis
art. 14 ust. 3 lit. d) MPPOIiP przewiduje, ze kazda osoba oskarzona o popehienie
przestgpstwa ma prawo ,,do otrzymania informacji, jezeli nie posiada obroficy, o istnieniu
powyzszego prawa”. Tak zwane travaux préparatoires w art. 14 ust. 3 lit. d) wyjasniaja,
ze prawo do otrzymania informacji o uprawnieniu do pomocy prawne;j jest ,,oczywiste”*.
W sprawach Barno Saidova v Tajikistan oraz Rolando v Philippines, Komitet Praw
Cztowieka ONZ stwierdzil naruszenie przepisu art. 14 ust. 3 lit. d), poniewaz podejrzani
nie zostali poinformowani o prawie do adwokata przy aresztowaniu®.

Europejski Komitet do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub
Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (ang. European Committee for the Prevention of
Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, CPT)

55. Komitet CPT podkreslal, ze wszystkie osoby zatrzymane musza by¢ ,,natychmiast
wyraznie poinformowane” o przystugujacym im prawie do poinformowania drugiej osoby
0 swoim zatrzymaniu, prawie do pomocy prawnej, oraz o prawie do badania lekarskiego™ .
Komitet CPT wymienil trzy prawa jako stanowigce ,,podstawowe zabezpieczenie przed
niewlasciwym traktowaniem oséb zatrzymanych™'. Komitet CPT wielokrotnie podkreslat
znaczenie nie tylko posiadania tych praw, ale i bycia o nich bezzwlocznie informowanym:

»Komitet CPT uznaje, ze osobom zatrzymanym przez policj¢ nalezy od razu przy
zatrzymaniu przekazywac¢ formularz okre$lajacy te prawa w jasny sposob. Ponadto,
osoby takie powinny zosta¢ poproszone o podpisanie o§wiadczenia, ze zostaty
poinformowane o przystugujacych im prawach”.

48 Wypis. Komitet Praw Cztowicka, 5 Sesja (1949), 6 Sesja (1950), 8 Sesja (1952), A/2929, Capt. VI, §
84.

* Decyzja Komitetu Praw Czlowieka z dnia 20 sierpnia 2004 r., Barno Saidova v. Tajikistan, UN Doc.
CCPR/C/81/D/964/2001, § 6.8. Decyzja Komitetu Praw Cztowieka z dnia 8 grudnia 2004 r., Rolando v.
Philippines, UN Doc. CCPR/C/82/D/1110/2002, § 5.6.

*% Standardy CPT; Sekcje merytoryczne Wyciagu z Ogélnego raportu CPT, Wyciag z 2 Ogolnego raportu
[CPT/Inf (92) 30], § 37.

>! Standardy CPT; Sekcje merytoryczne Wyciagu z Ogélnego raportu CPT, Wyciag z 2 Ogolnego raportu
[CPT/Inf (92) 30], § 36.

>* Standardy CPT; Sekcje merytoryczne Wyciagu z Ogélnego raportu CPT, Wyciag z 6 Ogolnego raportu
[CPT/Inf (96) 21], § 16. Zob. réwniez Wyciag z 12 Ogdlnego raportu [CPT/Inf (2002) 15] § 44; Wyciag z
7 Ogolnego raportu [CPT/Inf (97) 10] § 30; Wyciag z 19 Ogdlnego raportu [CPT/Inf (2009) 27] § 84.
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Konwencja ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur

Komitet Przeciwko Torturom zamiescit w swoich raportach krajowych cztery podstawowe
prawa wszystkich 0séb zatrzymanych przez policje, oraz podkreslil znaczenie
informowania podejrzanych o tych prawach przed rozpoczgciem przestuchania. Cztery
podstawowe prawa, o ktorych podejrzany musi by¢ niezwtocznie poinformowany, to:

(a) prawo do konsultacji z pelnomocnikiem;
(b) prawo do poinformowania innych os6b o swoim zatrzymaniu;
(c) prawo do badania lekarskiego; oraz

(d) prawo do uzyskania informacji o swoich prawach, zar6wno w formie ustnej, jak i
pisemne;j™.

Podstawowe zasady ONZ dotyczace roli adwokata (ang. Basic Principles on the Role of

Lawyers)

Podstawowe zasady dotyczace roli adwokata, przyjete przez Kongres ONZ w Sprawie
Zapobiegania Przestgpczosci i Postepowania z Przestepcami w roku 1990 zawieraja
specjalne srodki zabezpieczajace w sprawach karnych. Na mocy Zasady 5 ,,Rzady
zapewnia, ze wszystkie osoby bedg niezwlocznie informowane przez stosowny organ o
prawie do zadania obecno$ci wybranego przez siebie adwokata, w momencie
aresztowania lub zatrzymania badz oskarzenia o popehienie przestepstwa”.

Zbior zasad majacych na celu ochrone wszystkich 0oséb poddanych jakiejkolwiek formie
aresztowania badz uwiezienia

Na mocy Zasady 13 Zbioru zasad majacych na celu ochrong wszystkich 0s6b poddanych
jakiejkolwiek formie aresztowania badz uwigzienia, przyjetego przez Zgromadzenie
Ogodlne ONZ w dniu 9 grudnia 1988 r., ,,Kazdej osobie, w momencie jej zatrzymania, jak
réwniez w momencie rozpoczecia aresztowania lub uwiezienia, badz tez niezwlocznie po
tej chwili, organ odpowiedzialny za to zatrzymanie, aresztowanie lub uwig¢zienie przekaze
informacje o jej prawach, jak tez wyjasnienie tych praw oraz informacj¢ o sposobach
korzystania z nich™*,

Whniosek

Europejski Trybunat Praw Czlowieka podkreslit, ze wtadze musza podjaé wszelkie
uzasadnione kroki, aby zapewni¢, ze podejrzany jest w pelni Swiadomy przyshugujacego
mu prawa do obrony oraz sposobu, w jaki to prawo moze wykonaé. Wtadze muszg z
odpowiednim zaangazowaniem zapewnic, ze oskarzony rozumie tre$¢ swojego prawa do
wsparcia i pomocy prawnej oraz do odmowy skladania zeznan. Znaczenie przekazywania
informacji o prawie do obrony, w szczegdlno$ci o prawie do pomocy prawnej, zostato
wielokrotnie podkres§lone przez inne organy mi¢dzynarodowe i europejskie, w tym
Komitet Praw Cztowieka ONZ, Europejski Komitet do spraw Zapobiegania Torturom,
Komitet Przeciw Torturom oraz Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych. Kilka innych
organéw migdzynarodowych, w tym Komitet Praw Czlowieka, CPT oraz CAT, a takze
rézne organy Narodow Zjednoczonych potwierdzity fundamentalne znaczenie
niezwlocznego informowania podejrzanych o ich podstawowych prawach.

Ponadto, na podstawie nowej Dyrektywy w sprawie prawa do informacji, kazda osoba
aresztowana w ktorymkolwiek pafistwie unijnym musi zosta¢ poinformowana o swoich
prawach procesowych w prostym i przystepnym jezyku, w jak najwcze$niejszym
momencie postgpowania. Komisja Europejska opracowata formularz pouczenia o prawach

> CAT/C/SR.191, 14 listopada 1994 r., § 46; CAT/C/SR.203, 22 listopada 1994 r., § 37; CAT/C/SR.245,
11 czerwca 1996 r., § 20; CAT/C/SR.247, 29 maja 1996 r., § 37.

3% Zbior zasad majgeych na celu ochrone wszystkich 0oséb poddanych jakiejkolwiek formie aresztowania
bgdz uwigzienia, UNGA Doc. A/RES/43/173.
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okreslajacy, o jakich prawach nalezy informowac¢ w jasny i prosty sposéb osoby
zainteresowane.

III. PRAWO DOSTEPU DO MATERIALOW DOWODOWYCH

Zgodnie z zasada rownoSci stron, podejrzani, na poczatkowych etapach postgpowania
karnego, maja prawo dostepu do materiatow dowodowych w aktach sprawy, dzigki
ktérym moga zglosi¢ zarzut, ze zatrzymanie odbylo si¢ niezgodnie z prawem. Zostalo to
potwierdzone przez ETPC oraz Komitet Praw Cztowieka. Powyzsze zostato réwniez jasno
wyrazone w Dyrektywie w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu karnym.

Europejska Konwencja Praw Czlowieka

Kazda osoba, ktéra zostata pozbawiona wolno$ci poprzez aresztowanie lub zatrzymanie
ma prawo otrzymac stosowne informacje oraz materiaty dowodowe, umozliwiajace jej
zakwestionowanie, czy zatrzymanie odbyto si¢ zgodnie z prawem. Prawo dostgpu do
materiatow dowodowych w aktach sprawy przez osobe oskarzong lub podejrzang na
etapie postgpowania przygotowawczego zostato ustalone przez Trybunal w sposéb
dorozumiany w tek$cie Konwencji i wynika z interpretacji art. 5 ust. 4 w zw. z art. 6 ust. 3
lit. b) EKPC, fundamentalnej zasady roéwnoSci stron, a takze orzecznictwa ETPC.

Zgodnie z art. 5 ust. 4: ,,Kazdy, kto zostat pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub
aresztowanie ma prawo odwotania si¢ do sagdu w celu ustalenia bezzwtocznie przez sad
legalnos$ci pozbawienia wolno$ci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci
jest niezgodne z prawem”. Z kolei art. 6 ust. 3 lit. b) gwarantuje podsadnemu odpowiedni
czas 1 mozliwo$¢ przygotowanie si¢ do obrony.

W sprawie Shishkov v Bulgaria, osoba zatrzymana do wyja$nienia zakwestionowata
ograniczenie jej prawa dostgpu do akt sprawy w trakcie postgpowania przygotowawczego,
natomiast ETPC ustalit zasade, na mocy ktdrej pewne informacje musza by¢
przekazywane osobom podejrzanym, ktore zostaly zatrzymane. Europejski Trybunat Praw
Czlowieka podkreslil, ze postgpowanie karne ,,musi by¢ zawsze prowadzone w sposob
zapewniajacy rownos¢ stron postepowania, tj. oskarzyciela i osoby zatrzymanej”, i
stwierdzajac naruszenie art. 5 ust. 4 wyjasnit, ze:

,ROWNOSC stron postgpowania nie jest zapewniona, jezeli petnomocnikowi odmawia
si¢ dostgpu do tych dokumentéw w aktach sprawy, ktore sg niezbgdne do skutecznego
zakwestionowania zgodnosci z prawem — w rozumieniu Konwencji — zatrzymania
jego klienta. Koncepcja zgodnosci z prawem zatrzymania nie ogranicza si¢ do
zgodnosci z wymogami procesowymi wynikajacymi z prawa krajowego, lecz
obejmuje rowniez uzasadnione podejrzenie, stanowigce podstawe aresztowania,
zasadnos¢ celu, jak ma by¢ osiagnigty dzigki aresztowaniu, oraz uzasadnienia samego
zatrzymania™.

Wystarczajgca informacja. Europejski Trybunal Praw Cztowieka stwierdzit, ze cho¢ nie
istnieje reguta, na mocy ktorej kompletne akta sprawy maja by¢ udostepniane
podejrzanemu lub jego zastepcy prawnemu, ,,muszg oni tak czy inaczej otrzymacé
wystarczajace informacje umozliwiajace zwrdcenie si¢ do sadu o weryfikacj¢” zgodnosci
z prawem zatrzymania, na mocy art. 5 ust. 4°’. W sprawie Garcia Alva v Germany ETPC
wyjasnil, ze prawo dostepu do materialoéw dowodowych w aktach sprawy przez osobg
podejrzang lub oskarzong wynika z prawa do rzetelnego procesu sadowego, okre§lonego

> Wyrok ETPC z dnia 9 stycznia 2003 r., Shishkov v Bulgaria, § 77. Zob. réwniez decyzja ETPC z dnia
13 lutego 2001 r., Lietzow v. Germany, § 44; wyrok ETPC z dnia 13 lutego 2001 1., Schdps v Germany, §

44,

> Wyrok ETPC z dnia 9 stycznia 2003 r., Shishkov v Bulgaria, § 77.
" Wyrok ETPC z dnia 12 kwietnia 2005 r., Shamayev and Others v Georgia and Russia, § 413; wyrok
ETPC z dnia 5 lutego 2002 ., Conka v Belgium, § 50.
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w art. 6 EKPC, oraz stwierdzil, ze ,,zard6wno oskarzeniu jak i obronie nalezy umozliwi¢
uzyskanie wiedzy, oraz skomentowanie uwag znajdujacych w aktach sprawy i materiatéw
dowodowych przedstawionych przez druga strone™*. Wiadze musza ujawnié nie tylko
podstawowe dokumenty, takie jak nakaz aresztowania, zeznanie wnioskodawcy czy
raporty z ewentualnych przeszukar'lsg. Podejrzanemu nalezy umozliwi¢ zapoznanie si¢ z
wynikami $ledztwa prowadzonego w trakcie postgpowania przygotowawczego®, na
przyktad poprzez ujawnienie zeznan kluczowych $wiadkdéw, ktére moga wplywaé na
decyzje o zatrzymaniu do wyjasnienia®’. Dozwolone jest udzielenie dostepu do akt sprawy
tylko pelnomocnikowi, a nie osobiscie podejrzanemu®. Jednak gdy podejrzany nie
posiada6 3pelnomocnika lub samodzielnie prowadzi obrong, musi otrzymac dostep do akt
sprawy .

66. Podsumowania mogq nie by¢ wystarczajgce. Europejski Trybunat Praw Cztowieka ustalit
rowniez zasady dotyczace praktycznej strony udzielania dostgpu do materiatow
dowodowych. W sprawie Mooren v Germany ETPC uznal, ze udostepnienie
czterostronicowego podsumowania akt sprawy nie stanowito wypelnienia obowigzku
prokuratury w tym zakresie, poniewaz w niesprawiedliwy sposdb ograniczono
wnioskodawcy mozliwos¢ zakwestionowania zatrzymania. Podobnie, ustny przekaz
dotyczacy okolicznosci i dowoddéw w sprawie nie spelnit wymogéw w zakresie rownosci
stron postqpowania“. Fakt, ze miejscowy sad nast¢pnie uznal, ze prawa procesowe
wnioskodawcy zostaty ograniczone poprzez brak dostepu do akt sprawy, i zezwolit
petnomocnikowi wnioskodawcy na zapoznanie si¢ z aktami sprawy w pozniejszym
terminie, nie zniwelowat skutkéw uchybien proceduralnych, jakie mialy miejsce na
wezesniejszych etapach postepowania®. Europejski Trybunat Praw Cztowicka uznat, ze
wladze muszg wdrozy¢ procedury zapewniajace mozliwo$¢ bezzwtocznego zapoznania si¢
z aktami sprawy przez obrong, przy czym procedury takie nie powinny by¢ nadmiernie
sformalizowane®.

67. Wagska interpretacja ograniczen. Wszelkie ograniczenia prawa dost¢pu do materiatéw
dowodowych w aktach sprawy muszg by¢ absolutnie niezbedne, wasko interpretowane i
zrownowazone zastosowaniem innych srodkéw zapewniajgcych rownos$¢ stron
postepowania. Europejski Trybunat Praw Czlowieka potwierdzit wymoég efektywnego
prowadzenia $ledztwa, co moze sugerowac, ze cze$¢ informacji zebranych w trakcie
sledztwa powinna pozosta¢ poufna, aby nie dopusci¢ do manipulacji dowodami przez
podejrzanego, wplywania na swiadkéw czy zakldcania toku poste;powania67. Jednak ETPC
uznat rowniez, ze ,.,takiego uzasadnionego celu nie mozna realizowa¢ kosztem znaczacych
ograniczen w zakresie uprawnien obrony”®. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
stwierdzil, ze informacje niezbedne do oceny zgodnos$ci z prawem zatrzymania musza by¢
w odpowiedni sposob udostgpnione pelnomocnikowi podejrzanego nawet w wypadkach,
gdy wladze panstwowe zglosily obawy dotyczace ewentualnego matactwa i manipulacji

¥ Wyrok ETPC z dnia 13 lutego 2001 r., Garcia Alva v Germany, § 39.

** Wyrok ETPC z dnia 13 lutego 2001 r., Garcia Alva v Germany, § 40-43.

% Wyrok ETPC z dnia 31 marca 2009 r., Natunen v Finland, § 42; wyrok ETPC z dnia 15 listopada 2007
1., Galstyan v Armenia, § 84.

" Wyrok ETPC z dnia 13 lutego 2001 r., Lietzow v Germany, § 45-48; wyrok ETPC z dnia 13 lutego
2001 r., Garcia Alva v Germany, § 40-43.

62 Wyrok ETPC z dnia 19 grudnia 1989 r., Kamasinski v Austria, § 88; wyrok ETPC z dnia 21 wrze$nia
1993 r., Kremzow v. Austria, § 52.

63 Wyrok ETPC z dnia 18 marca 1997 r., Foucher v France, § 35-36.

 Wyrok ETPC z dnia 9 lipca 2009 r., Mooren v Germany, § 121-125.

% Wyrok ETPC z dnia 9 lipca 2009 r., Mooren v Germany, § 121.

% Wyrok ETPC z dnia 13 lutego 2001 1., Schéps v Germany, § 47-55.

7 Wyrok ETPC z dnia 13 lutego 2001 r., Lietzow v Germany, § 47; wyrok ETPC z dnia 16 lutego 2000 .,
Jasper v the United Kingdon, § 43; wyrok ETPC z dnia 24 czerwca 2003 r., Dowsett v the United
Kingdom, § 42.

% Wyrok ETPC z dnia 9 stycznia 2003 r., Shishkov v Bulgaria, § 77.
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68.

69.

70.

71.

dowodami®, czy tez w wypadku istnienia ryzyka dla skutecznego zakonczenia trwajacego
sledztwa™. Wszelkie ograniczenia muszg by¢ absolutnie niezbgdne a ewentualne
utrudnienia dla obrony spowodowane ograniczeniem praw muszg zosta¢ wyeliminowane
na kolejnych etapach postgpowania.

W sprawie Moiseyev v Russia, rzad podnidst, ze dostep do akt sprawy zostat ograniczony
w zwiazku z obawami zwigzanymi z bezpieczenstwem narodowym. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka uznatl, ze ograniczenia dostgpu tak czy inaczej musza mie¢ ograniczony
zakres, oraz musza by¢ odpowiednie i uzasadnione przepisami prawa:

»lrybunat rozumie, ze wzgledy bezpieczenstwa narodowego moga, w pewnych
okoliczno$ciach, skutkowa¢ wprowadzeniem ograniczen proceduralnych w sprawach
obejmujacych tajemnice panstwowa. Jednak nawet w wypadku, gdy narazone jest
bezpieczenstwo narodowe, zasady praworzadnosci i reguty prawa obowigzujace w
demokratycznych spoleczenstwach wymagaja, aby stosowane §rodki wptywajace na
podstawowe prawa czlowieka, takie jak prawo do sprawiedliwego procesu, mialy

podstawe zgodna z prawem i byly odpowiednie do petnionej funkcji ochronnej””".

Dyrektywa w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa do informacji w
postepowaniu karnym podkresla wage pelnego, nieograniczonego i wolnego dostgpu do
akt sprawy. Zgodnie z art. 7 ust. 1 Dyrektywy:

»1. W przypadku gdy osoba zostaje zatrzymana i aresztowana na jakimkolwiek etapie
postgpowania karnego, panstwa cztonkowskie zapewniaja osobom zatrzymanym lub
ich obroncom dostep do bedacych w posiadaniu wiasciwych organéw dokumentow,
ktore sg zwigzane z konkretng sprawa i majg istotne znaczenie dla skutecznego
zakwestionowania, zgodnie z prawem krajowym, legalnosci zatrzymania lub
aresztowania

2. Panstwa czlonkowskie zapewniajg udzielanie osobom podejrzanym lub oskarzonym
lub ich obroncom dostepu przy najmniej do catego bedacego w posiadaniu
wlasciwych organ6w materiatu dowodowego, niezaleznie od tego, czy jest on na
korzy$¢ czy na niekorzy$¢ osob podejrzanych lub oskarzonych, w celu
zagwarantowania rzetelnego postgpowania i mozliwos$ci przygotowania obrony”.

W art. 7 ust. 3 oraz w Motywie 30 Dyrektywy mowa rowniez o momencie udzielenia
dostgpu do akt sprawy. Materialy nalezy udostepni¢ w czasie umozliwiajacym skuteczne
wykonanie praw strony obrony, a najpdzniej przed posiedzeniem sadu zwotanym w celu
oceny zgodnosci z prawem aresztowania lub zatrzymania, zgodnie z art. 5 ust. 4 EKPC.
Na podstawie Motywu 34, dostep taki powinien by¢ udzielony bezptatnie.

Motyw 32 ponownie podkresla znaczenie petnego dostgpu do akt sprawy precyzujac, ze
ograniczenie prawa dostepu do materiatow dowodowych bedacych w posiadaniu
odpowiednich organdw mozna uzasadni¢ wtedy, gdy dostep taki moze spowodowaé
,»powazne zagrozenie dla zycia lub praw podstawowych innej osoby, lub w przypadku gdy
odmowa takiego dostepu jest bezwzglednie konieczna dla ochrony waznego interesu
publicznego”. Zgodnie z tym Motywem, kazda taka odmowe nalezy wywazy¢ w Swietle
prawa do obrony i bedzie ona interpretowana rygorystycznie, zgodnie z prawem do
rzetelnego procesu przewidzianym w EKPC.

% Wyrok ETPC z dnia 13 lutego 2001 r., Lietzow v Germany, § 45, 47.

" Wyrok ETPC z dnia 13 lutego 2001 r., Garcia Alva v Germany, § 42.

"' Wyrok ETPC z dnia 9 pazdziernika 2008 r., Moiseyev v Russia, § 215-217. Zob. réwniez wyrok ETPC
z dnia 24 wrze$nia 2007 r., Matyjek v. Poland, § 59.
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Pozostale standardy mi¢dzynarodowe

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych

72.  Prawo dostepu do materialdéw dowodowych przez osobe oskarzong lub podejrzang wynika
z interpretacji art. 14 ust. 3 lit. b) MPPOIP, ktory zapewnia podejrzanym w postepowaniu
karnym mozliwo$¢ ,,dysponowania odpowiednim czasem i mozliwo$ciami w celu
przygotowania obrony”. W Komentarzu ogélnym 32, Komitet Praw Cztowieka podkreslit,
ze ,,odpowiednie $rodki musza obejmowac dostep do dokumentéw i innych materiatow
dowodowych; dostep taki musi obejmowac wszystkie materiaty, jakie prokuratura
zamierza przedstawi¢ w sadzie przeciwko oskarzonemu lub materiaty odcigzajace.
Material odcigzajacy powinien by¢ rozumiany nie tylko jako material potwierdzajacy
niewinnos$¢, ale rowniez inne materialy dowodowe, z ktorych mozna skorzysta¢ w czasie

obrony (np. przestanki, ze zeznanie nie zostato ztozone dobrowolnie)”’.

Whniosek

73. W celu zagwarantowania przestrzegania zasady rownosci stron, ETPC stwierdzil, ze
podejrzani, na poczatkowych etapach postgpowania karnego, maja prawo dostgpu do
materiatow dowodowych w aktach sprawy, dzigki ktérym moga zglosi¢ zarzut, ze
zatrzymanie odbylo si¢ niezgodnie z prawem. Obejmuje to wyniki $ledztwa
prowadzonego w trakcie postepowania, a takze materiaty dowodowe dotyczace zasadnosci
podejrzen stanowigcych podstawg aresztowania, zasadno$ci samego aresztowania, oraz
uzasadnienia dla zatrzymania podejrzanego do wyjasnienia. Dowody takie musza by¢
przekazane bez zbednej zwloki, a wszelkie ograniczenia dostgpu do akt sprawy musza by¢
absolutnie niezbedne, wasko interpretowane i zrownowazone zastosowaniem innych
srodkéw zapewniajacych réwnos¢ stron postepowania. Komitet Praw Cztowieka
podtrzymal ogo6lna zasade, iz podejrzani musza mie¢ dostgp do dokumentéw materiatow
dowodowych zgromadzonych w aktach sprawy, oraz podkreslil, ze obejmuje to rowniez
materiaty odciagzajace.

74. Standardy przewidziane w EKPC i w MPPOIP sg teraz odzwierciedlone w Dyrektywie w
sprawie prawa do informacji, ktora naktada wigzace obowiazki na wszystkie panstwa
czltonkowskie w zakresie zagwarantowania, ze oskarzony lub jego obronca moga uzyskaé
dostep do wszystkich dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktére moga odnosi¢
si¢ do ustalenia, czy aresztowanie badz zatrzymanie odbylo si¢ zgodnie z prawem.
Dyrektywa okresla ponadto, ze dostep musi by¢ bezptatny, i musi zosta¢ udzielony w
odpowiednim czasie, aby umozliwi¢ oskarzonemu przygotowanie obrony lub
zakwestionowanie decyzji podjetych na etapie postgpowania przygotowawczego. Panstwa
cztonkowskie, ktére nie posiadaja w pelni wdrozonych zasad wynikajacych z Dyrektywy
beda zmuszone do wprowadzenia zmian w swoich systemach sagdownictwa.

WNIOSKI DOTYCZACE PRAWA DO INFORMACIJI

75. Europejska Konwencja Praw Czlowieka i Migdzynarodowy Pakt Praw Politycznych i
Obywatelskich okreslaja szczegotowe zasady odno$nie do informacji, jakie musza by¢
przekazane osobom oskarzonym lub podejrzanym o popelnienie przestgpstwa, na
najwczesniejszym etapie postgpowania karnego. Informacje takie obejmuja przyczyny
aresztowania, najwazniejsze fakty $wiadczace przeciwko takim osobom, stanowigce
podstawe oskarzenia, oraz prawna kwalifikacje zarzucanego czynu. Wszyscy podejrzani
musza ponadto zosta¢ poinformowani o swoim prawie do obrony, przy czym ETPC
podkreslil, ze wtadze sadowe muszg podjaé wszystkie uzasadnione kroki w celu
zapewnienia, ze podejrzani sa w petni §wiadomi przystugujacych im praw od samego
poczatku postgpowania karnego. Wreszcie, podejrzani maja prawo dostgpu do materiatéw

7 Komitet Praw Cztowieka, Komentarz ogdlny nr 32, Prawo do réwnego traktowania przed sqdami i
trybunatami oraz do sprawiedliwego procesu, UN Doc. CCPR/C/GC/32, 23 sierpnia 2007 r., § 33.
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dowodowych zgromadzonych w aktach sprawy, ktére pozwolg im na zakwestionowanie
zgodno$ci z prawem zatrzymania.

76. Rada Unii Europejskiej uznata prawo do informacji za kluczowy komponent
Harmonogramu dziatan UE, majacy na celu zapewnienie pelnego wdrozenia oraz
stosowanie minimalnych standardéw w catej Unii w odniesieniu do praw oséb
oskarzonych i podejrzanych”. Obecnie, po przyjeciu przez Parlament Europejski i Rade
Dyrektywy w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu karnym, kazde panstwo
cztonkowskie musi zapewni¢, ze obowigzujacy system prawa karnego jest zgodny z
minimalnymi standardami przewidzianymi w Dyrektywie.

¥ Rezolucja Rady z dnia 30 listopada 1999 r. (2009/C 295/01).
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