2. sz. jogi tajékoztatod az Orizetbe
vétellel 0sszefiiggd jogokrol:
A taj€koztatashoz valo jog

A jelen jogi tdjékoztato az Open Society Justice Initiative (Nyilt Tdrsadalom
Igazsdgiigyi Kezdeményezés) keretében késziilt. A dokumentum célja, hogy
segitse a gyakorlo jogdszokat az orizetben lévi személyek kovetkezd jogainak
érvényesitésében: az drizetbe vétel okdrol, valamint a vdd vagy gyani
természetérol és indokairdl valo tdjékoztatds joga, a védelemmel kapcsolatos
jogokrol valo tdjékoztatds joga, valamint a vdd alapjdt képezo bizonyitékokba
valo betekintés joga.
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A JOGI TAJEKOZTATO HASZNALATANAK LEHETOSEGEI

1. Gyakran el6fordul, hogy a renddrség éltal biincselekmény elkdvetésében valo részvétel
gyandja miatt Orizetbe vett és kihallgatott személyek kiszolgaltatott helyzetbe keriilnek. A
kiszolgéltatottsagot pedig csak fokozza, ha a terhelt nem kap tdjékoztatatdst az Orizetbe
vétel okarol, a vadrdl, az ellene sz616 bizonyitékokrol, illetve a jogairdl. A tudas hatalom,
és az eljarés tisztességességének egyik legfontosabb kritériuma az, hogy a gyandsitott
megfelelden részletes informacidkkal rendelkezzen a helyzetérdl és a jogairdl.

2. Alegtobb eurdpai orszagban ugyan jogszabélyok rendelkeznek a gyantsitottak védelmi
jogairdl a biintetéeljarasban, de jelentds kiillonbségek vannak az egyes allamok kozott e
jogok hatékonysagét illetden, illetve abban, hogy a védekezéssel 0sszefiiggd jogokat
mennyire tartjak tiszteletben. Eurépa-szerte komoly eltérések vannak a gyanusitottak
tdjékoztatdsdnak mddjaban, iddzitésében és részletességében is.

3. Az elmilt néhany évben jelentds eldrelépés tortént Eurdpdban az érizetbe vételkor
biztositott jogokra (vagyis a gyandsitottat a biintetoeljaras korai szakaszdban megilletd
jogokra) vonatkoz6 vildgos minimumszabdlyok meghatdrozasa terén. A Justice Initiative
keretében egy kiadvanysorozattal timogatjuk ezt a folyamatot: szakmai jogi tdjékoztatdink
azoknak az tigyvédeknek a munkdjat segitik, akik az tigyfeleiket Orizetbe vételkor
megilletd jogokat kivanjak érvényesiteni a nemzeti birésagok elott.

4.  Ezajogi tdjékoztatd a gyanusitottak biintetdeljarasban gyakorolhatd, tdjékoztatdshoz vald
jogaval kapcsolatos jelenlegi regiondlis és nemzetkozi jogi eléirdsokat mutatja be. A
tdjékoztatashoz vald jog a kdvetkezd harom részjogosultsdgbdl all:

a) az Orizetbe vétel okardl, valamint a gyand, illetve a vad természetérdl és indokair6l
val6 tdjékoztatds joga;

b) a védekezéssel Osszefiiggd jogokrdl vald tajékoztatds joga; és

c) a véad alapjat képez0 bizonyitékokba vald betekintés joga.

5. A jogi tdjékoztatd bemutatja az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének vonatkozé jogi
eldirdsait és az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak kapcsolodod joggyakorlatét; ezeket
alatdmasztjak egyebek mellett a Polgari €s Politikai Jogok Nemzetko6zi
Egyezségokmanyaban foglaltak, tovdbbd az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga, illetve mas
eurdpai és ENSZ-szervek dltal kidolgozott elvek és eldirdsok is. Az anyag kiilon kitér az
Eurépai Parlament és a Tandcs a biintet6eljarasban a tajékoztatdshoz vald jogrol szol6
irdnyelvére, amely 1j és kotelezd szabalyokat hatdroz meg az EU tagédllamai szaméra.

6. A Justice Initiative keretében arra batoritjuk a jogdszokat, hogy hasznéljdk fel a jelen jogi
tajékoztatoban foglalt informacidkat és érveket az eljarasi képviseleti tevékenységiik soran
anemzeti hatdsdgok és birdsagok eldtt. Csak sikeres eljardsokkal véltoztathatok meg az
olyan nemzeti biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerek, amelyek nem biztositjak
megfeleléen a gyanusitottakat az drizetbe vételkor megilletd jogokat. A Justice Initiative
munkatérsai figyelemmel kisérik a fejleményeket azokban az orszdgokban, amelyek
sikeresen megreformaltdk az drizetbe vételkor elérhetd jogokra vonatkozd
jogszabalyaikat. Ha On egy, a fenti célkitiizést érintd eljardsban vesz részt, vagy ilyen
eljaras kezdeményezését tervezi, kérjiik, vegye fel veliink a kapcsolatot. El6fordulhat,
hogy az iigyben j61 felhasznélhat6 informécidkat tudunk biztositani Onnek az On
orszagaéhoz hasonl6 jogrendszerekben bevezetett reformokrol, esetleg 6ssze tudjuk
kapcsolni Ont més olyan jogdszokkal vagy szervezetekkel, akik hasonlé iigyekben sikerrel
képviselték iigyfeliiket, tovabba segithetjiik, valamint ellithatjuk tandcsokkal Ont az adott
tigy precedensértékiivé, stratégiai jelentdségiivé tételében.

7. A Justice Initiative mindent megtett azért, hogy az 6sszegy(ijtott adatok minél
pontosabbak legyenek. Ennek ellenére felhivjuk a figyelmet arra, hogy az anyagban
foglaltakat csak tajékoztatds céljabol biztositjuk, és az informacié nem mindsiil jogi
tandcsaddsnak. A tdjékoztatd felhasznalhatésdga az On ligyének tényalldsatol, az iigyfele
helyzetét6l, valamint a nemzeti jogrendszer sajatossdgaitdl fiigg.
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8.  Ha kérdése van a tdjékoztatoval kapcsolatban, vagy mas nyelvre leforditott valtozatra
lenne sziiksége, illetve ha értesiteni kivanja a Justice Initiative munkatérsait a
tdjékoztatdshoz valé joggal, illetve az érizetbe vételkor biztositandé mds jogokkal
kapcsolatos iigyekrdl az On orszigédban, kérjiik, forduljon a kovetkezd személyhez:

Marion Isobel
Associate Legal Officer, National Criminal Justice Reform (jogi munkatérs, Nemzeti
Biintet6 Igazsagszolgaltatasi Reform)

Open Society Justice Initiative (Nyilt Tarsadalom Igazsagiigyi Kezdeményezés)
Tel.: 436 1 882 3154.

marion.isobel @opensocietyfoundations.org

WWWw.justiceinitiative.org
www.legalaidreform.org
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L. AZ ORIZETBE VETEL OKAROL, VALAMINT A VAD TARGYAROL VALO
TAJEKOZTATAS JOGA

9. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (,,EJEB”) és az Emberi Jogi Bizottsag régbta vallja,
hogy elengedhetetlen a gyanusitottak alapvetd informacidkkal valé ellatdsa, mivel a
tdjékozottsag révén egyrészt biztosithatd a tisztességes eljarashoz vald joguk, masrészt
pedig megeldzhetd az esetleges onkényes fogva tartdsuk. Az Emberi Jogok Eur6pai
Egyezménye (,,EJEE”) kifejezetten garantalja egyrészt az drizetbe vett személyek szamdara
azt a jogot, hogy kozoljék veliik az drizetbe vétel okait és azt, hogy mivel gyanusitjak
Oket, masrészt pedig a blincselekménnyel vadolt személyeknek azt a jogot, hogy
tajékoztassdk Oket az elleniik felhozott vad természetérdl és indokairdl. Ezeket a jogokat
az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga és az ENSZ Kozgyiilése is megerdsitette.

10. Az Eurdpai Unié Tanécsa tovabba megallapitotta azt is, hogy a tdjékoztatashoz vald jog
fontos Osszetevdje annak a hosszu tavi tervnek, amelynek célja a gyantsitottakat a
biintetdeljards sordn megilletd jogok védelme és megerdsitése az Eurdpai Unid
valamennyi tagallamaban. Az Eur6pai Unid kotelezd érvényli jogszabalyt alkotott ezzel
Osszefiiggésben, amely alapjan a tagallamok kotelesek hatalyba 1éptetni mindazokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatési rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az
orszagok megfeleljenek az irdnyelvnek.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye

1. Az Orizetbe vétel okardl vald tdjékoztatas joga

11. Az drizetbe vett személynek alapvetd joga megtudni, hogy miért vonjék el a személyes
szabadsédgat. Az EJEE 5. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy ,,Minden letartztatott személyt
haladéktalanul az altala értett nyelven tdjékoztatni kell letartdztatasa okairdl és az ellene
felhozott vadrol”. Az EJEB indoklésa szerint ez az 6nkényes banasmdd megel6zésének
alapvetd biztositéka, valamint szerves része az 5. cikk nytjtotta védelmi rendszernek.'

12. Az ,0rizetbe vétel” kifejezés 6ndllo jelentéssel bir: azt a pillanatot jeldli, amikor az érintett
személyt megfosztjak a személyes szabadsagatol.” Az Grizetbe vett személynek azért kell
megadni a sziikséges tdjékoztatdst, hogy lehetésége legyen vitatni az drizet
torvényességét. Az EJEB szerint ,,az a személy, aki jogosult az Orizet torvényességének
ellendrzésére rovid hataridén beliil lefolytatand6 eljarast kezdeményezni, csak akkor élhet
érdemben ezzel a jogdval, ha haladéktalanul és megfelel6 médon tajékoztatast kap a
szabadsdgt6l valé megfosztds okairél”.’

13. A tdjékoztatds nyelvezete és részletessége. Az informacidt az érintett dltal érthetd médon,
»egyszerl, szakzsargontdl mentes nyelven” kell kozolni, és ki kell térni az drizetbe vétel
ténybeli és jogi alapjara”.* A Fox, Campbell and Hartley v. the UK iigyben példaul az
EJEB megallapitotta, hogy nem volt megfeleld az az eljards, amikor az érizetbe vételt
végrehajto tiszt mindossze azzal indokolta az egy bizonyos jogszabdly alapjan végrehajtott
intézkedést, hogy a gyanusitottak terroristagyands személyek. Az EJEB szerint
tdjékoztatni kellett volna 6ket arrdl, hogy ,,milyen indokok alapjan mindsiiltek
terroristagyants személyeknek”, és arrdl is, hogy ,,milyen konkrét bincselekmények

elkovetésével, illetve milyen illegélis szervezetben vald részvétellel gyantsitjak Sket”.

! Shamayev and Others v. Georgia and Russia, EJEB, 2005. aprilis 12-i itélet, 413. bekezdés; Fox,
Campbell and Hartley v the UK, EJEB, 1990. augusztus 30-i itélet, 40. bekezdés.

% Van der Leer v. the Netherlands, EJEB, 1990. februdr 21-i itélet, 27. bekezdés;

3 Shamayev and Others v. Georgia and Russia, EJEB, 2005. dprilis 12-i itélet, 413. bekezdés. Lasd még:
Van der Leer v. the Netherlands, EJEB, 1990. februdr 21-i itélet, 28. bekezdés; lasd még: Fox, Campbell
and Hartley v. the UK, EJEB, 1990. augusztus 30-i itélet, 40. bekezdés; X v. the United Kingdom, EJEB,
1981. november 5-i itélet, 66. bekezdés.

* Fox, Campbell and Hartley v. the UK, EJEB, 1990. augusztus 30-i itélet, 40. bekezdés.

° Fox, Campbell and Hartley v. the UK, EJEB, 1990. augusztus 30-i itélet, 41. bekezdés.
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14.

15.

16.

Haladéktalan tdjékoztatds. Az EJEE szerint a tdjékoztatast ,,haladéktalanul” kell
biztositani, vagyis a sziikséges informacidkat a szabadsagtol valé megfosztas utan
azonnal, illetve amint lehetséges, az érintett tudomadsara kell hozni. A megfeleld
id6zitéssel kapcsolatban azonban nehéz konkrét szabalyokat meghatarozni az EJEB
esetjoga alapjan, mivel viszonylag kevés iigyben meriilt fel ez a kérdés. Az EJEB az egyes
tigyekben azok sajatos jellemzdi alapjan hoz dontést, és keriili a konkrét hataridok
meghatdrozdsat. A Kaboulov v. Ukraine tigyben példdul a kérelmezot kiutasitas céljabol
vették Orizetbe, és az EJEB szerint nem feltétleniil iitkzott az 5. cikk (2) bekezdésébe az,
hogy csak 40 perccel kés6bb kozolték vele az érizetbe vétel indokat.® Ezzel szemben a
Saadi v. the United Kingdom iigyben az EJEB megéllapitotta az 5. cikk (2) bekezdésének
sérelmét, amikor is egy menedékkérdt csak 76 draval a befogadd dllomdson torténd
6rizetbe vételét kovetden tdjékoztattak az intézkedés indokair6l.” Az EJEB gyakorlata
tovabba kifejezetten rugalmas a feltételezett terroristakat érinté nyomozéasokkal
kapcsolatban. Az ilyen iigyekben azt a gyakorlatot kdveti, hogy az eljaras elején elég, ha a
véd dltaldnos jellemzdit kozlik, és a részleteket pedig csak valamivel késobb.® Az EJEB
nem tekinti az 5. cikk (2) bekezdésébe iitk6z6nek azt, ha a tajékoztatast kisebb késéssel
adjak meg, amennyiben az adott iigy specidlis koriilményei és bonyolultsdga a cstszast
indokoltta teszik. Az 4ltaldnos szabdly mindenesetre az, hogy az Orizetbe vétel indokat az
drizetbe vétel foganatositdsat kovetden haladéktalanul kozolni kell a terhelttel.

Az indoklds megfelelosége. Az Grizetbe vételt kovetd iddszakban azonnal kozolni kell a
gyandusitottal az drizetbe vételének okat, valamint azt, hogy milyen blincselekménnyel
gyanusitjdk. Ha azonban a hat6sdgok hosszabb ideig tartjdk fogva a gyandsitottat,
el6fordulhat, hogy az eredetileg indokolt érizetbe vétel az id6 miildsdval
megalapozatlann4 valik. fgy péld4ul a ,biincselekmény elkovetésének alapos gyaniija”
miatt végrehajtott érizetbe vétel indokolt 1épés,” de ,,ahogy telik az id6, eljohet az a
pillanat, amikor ez [ti. az alapos gyanui] mér nem elégséges indoka az Orizetnek”, és
tovébbi, ,,relevans és megfeleld” alapra van sziikség a szabadsagtol valé megfosztas
fenntartdsahoz.'® Az EJEB tovibba megallapitotta azt is, hogy az dllami hatésagok a fogva
tartds meghosszabbitdsdnak indokldsakor nem tehetik meg, hogy pusztan utalnak az
Orizetbe vétel eredeti okaira, hanem kotelesek részletesen megmagyardzni, hogy ezek az
okok miért dllnak még mindig fenn, és ennek sordn konkrét tényekre kell hivatkozniuk a
fogvatartott magatartasaval, valamint személyi koriilményeivel osszefiiggésben.'' Az 5.
cikk (1) bekezdésének célja annak biztositasa, hogy a gyanusitott elegendd informacidval
rendelkezzen a fogva tartéds torvényességének vitatdsahoz. Ebbol logikusan kovetkezik,
hogy a hatésagok tdjékoztatasi kotelezettsége folyamatosan fenndll, vagyis az dllami
szervek kotelesek a fogva tartds teljes tartama alatt kozolni a gyanusitottal a
szabadsagelvonds indokdnak esetleges valtozasait.

A vad természetérol és indokairdl vald tdjékoztatds joga

Ha egy személyt biincselekmény elkovetésével gyantsitanak, a hatésagoknak
tobbletkotelezettségiik keletkezik: gondoskodniuk kell arrdl, hogy az érintett személy
részletes informacidkat kapjon az ellene felhozott vadrdl, és ellendrizniiik kell, hogy az
illetd megértette-e a tdjékoztatist. Az EJEE 6. cikk (3) bekezdésének a) pontja kimondja,
hogy minden biincselekménnyel gyantsitott személynek joga van arra, hogy a
»legrovidebb id6n beliil tdjékoztassdk olyan nyelven, amelyet megért, €s a legrészletesebb

 Kaboulov v. Ukraine, EJEB, 2009. november 19-i itélet, 147. bekezdés.

" Saadi v. the United Kingdom, EJEB, 2008. janudr 29-i {télet, 84—85. bekezdés.

8 Fox, Campbell and Hartley v. the UK, EJEB, 1990. augusztus 30-i itélet, 40. bekezdés. Lasd még:
Murray v. the United Kingdom, EJEB, 1994. oktdber 28-i {télet, 72. bekezdés.

° EJEE, 5. cikk (1) bek. ¢) pont.

' McKay v. UK, EJEB, 2006. oktdber 3-i itélet, 45. bekezdés; Khudoyorov v Russia, EJEB, 2005.
november 8-1 itélet, 174. bekezdés.

' Savenkova v. Russia, EJEB, 2010. marcius 4-i {télet, 84. bekezdés. Clooth v. Belgium, EJEB, 1998.
marcius 5-1 {télet, 41. bekezdés.
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modon az ellene felhozott vad természetérdl €s indokairdl”. Az EJEB szerint a fenti
rendelkezés indoka az, hogy a gyanusitottnak elegendd informéciét kell nydjtani ahhoz,
hogy ,,tokéletesen értse az ellene felhozott vadak tartalmat, és ez alapjan megfelelden fel

> oot s 12
tudjon késziilni a védelemre”.

17. A tajékoztatds megfeleldségét az EJEE 6. cikk (3) bekezdés b) pontja (amely ugy
rendelkezik, hogy minden terheltnek biztositani kell a védekezésének el6készitéséhez
sziikséges idot és eszkozoket), valamint az EJEE 6. cikk (1) bekezdésében rogzitett
4ltaldnosabb tartalmi jog, a tisztességes targyalashoz val6 jog alapjan kell megitélni."

18.  Pozitiv tartalmii kotelezettség. A vad természetérdl és indokairdl valé tdjékoztatasi
kotelezettség pozitiv tartalmu, vagyis a kotelezettség alapjan az iigyészségnek, illetve a
nyomozdé hatdsagnak aktiv magatartast kell tanisitania. Nem elégséges az a megoldas,
hogy a hatdsag csak akkor ad tdjékoztatast, ha a gyanusitott kéri. Az EJEB hangsulyozta
is, hogy a kotelezettség ,teljes egészében a vadhatdsagot terheli, €s azzal nem teljesithetd,
ha a hatdsdg csak elérhet6vé teszi az informdaciot, de nem hivja fel arra a védelem
figyelmét”.'"* A hatésagok igenis kételezhetSk arra, hogy felhividk a gyanisitott figyelmét
a rendelkezésre 4116 informacidkra, és ellendrizzék, hogy a gyanusitott ténylegesen
megértette-e a tajékoztatist.”” Az, hogy a gyanusitott hozzaférhet az iigyiratokhoz és a
rogzitett bizonyitékokhoz, nem mentesiti a vddhatdsdgot azon kotelezettség alél, hogy

késlekedés nélkiil és részletesen tdjékoztassa a gyanusitottat az ellene felhozott vadakrol.'®

19. A tdjékoztatds nyelve és formdja. Az EJEE 6. cikk (3) bekezdés a) pontja nem hatdroz meg
konkrét kovetelményeket azzal kapcsolatban, hogy pontosan milyen formédban és médon
kell tdjékoztatni a gyanusitottat a vad természetérdl és indokairdl. Bizonyos koriilmények
kozott a szébeli értesités is elfogadhaté,'” de mds esetekre nézve az EJEB megillapitotta,
hogy az értesitésnek irdsban kell megtorténnie, példaul akkor, ha a terhelt kiilfoldi, és
hatranyt lsxzenvedne, ha nem kapna meg irdsban a vadirat forditasét egy 4ltala is értett
nyelven.

20. A tdjékoztatds tartalma. A tdjékoztatds tartalmdra az a minimumszabdly vonatkozik, hogy
a gyanusitottal ,.koz0Ini kell a gyant alapjat képez6 1ényeges tényeket, valamint a vad
természetét, vagyis ezen lényeges tények jogi mindsitését”.' Az adott iigy sszetettségétsl
és jellegétol fiigg a gyandusitottal kozlendd informacidk mennyisége, részletessége és
pontossaga, tovabba a kozlés idézitése.”’ A Brozicek v. Italy tigyben példaul az EJEB azt
allapitotta meg, hogy a hatésdgok elegendd informaciét adtak at a 6. cikk (3) bekezdés a)
pontjaban foglalt kovetelmény teljesiiléséhez, mivel az értesitésben ,,egyértelmiien
rogzitették a vad targyat képezo biincselekményeket, az elkovetés vélt helyét és
idépontjat, a Biintetd Torvénykonyv megfeleld szakaszaira valé hivatkozdsokat, tovabbd a

2 3 21
sértett nevét”.

21. Ezzel szemben nem megfeleld az értesités akkor, ha alapvetd részletek — példaul a
feltételezett blincselekmény elkovetésének helye és ideje — homdlyosan szerepelnek

"2 Mattoccia v. Italy, EJEB, 2000. jilius 25-i itélet, 60. bekezdés.

3 Vaudelle v. France, EJEB, 2001. januar 30-i itélet, 35. bekezdés; F.C.B. v. Italy, EJEB, 1991. augusztus
28-i {télet, 29. bekezdés.

“ Mattoccia v. Italy, EJEB, 2000. jilius 25-i itélet, 65. bekezdés.

15 Brozicek v. Italy, EJEB, 1989. december 19-i itélet, 41. bekezdés; Kamasinski v. Austria, EJEB, 1989.
december 19-i itélet, 79. bekezdés; Mattoccia v. Italy, EJEB, 2000. jilius 25-i itélet, 65. bekezdés.

' Mattoccia v. Italy, EJEB, 2000. jilius 25-i itélet, 64—65. bekezdés.

"7 Lasd pl. Pélisser and Sassi v. France, EJEB, 1999. marcius 26-i itélet, 53. bekezdés.

18 Kamasinski v. Austria, EJEB, 1989. december 19-i {télet, 79. bekezdés.

Y Mattoccia v. Italy, EJEB, 2000. jalius 25-i itélet, 59. bekezdés. Lasd még: Pélisser and Sassi v France,
EJEB, 1999. marcius 26-i {télet, 51. bekezdés.

* Mattoccia v. Italy, EJEB, 2000. jilius 25-i itélet, 60. bekezdés.

2! Brozicek v Italy, EJEB, 1989. december 19-i itélet, 42. bekezdés.
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22.

23.

24.

25.

26.

benne. A Mattoccia v. Italy iigyben®” az EJEB megallapitotta az EJEE 6. cikk (3) bekezdés
a) és b) pontjainak sérelmét a 6 cikk (1) bekezdéssel Osszefiiggésben, kiemelve azt, hogy
,»az eljards csak akkor tekinthetd tisztességesnek, ha a terhelt teljes korii és részletes
informaciékhoz jut az ellene felhozott vadakrél”.>

Haladéktalan tdjékoztatds. A 6. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan az el6irt tdjékoztatdst a
legrovidebb idon beliil, tehat az eljaras kezdeti szakaszaban biztositani kell. A Mattoccia
v. Italy iigyben az EJEB kifogédsolta a nemzeti hatdsdg eljarasat, mert a hat6sag nem adta
meg a sziikséges tdjékoztatast a gyanusitottnak az elsd renddrségi kihallgatés eldtt, és az
eldzetes nyomozati szakasz lezardsdig nem engedett betekintést a vadképviselet altal
osszedllitott iigyiratba.>*

Folyamatosan fenndllo kotelezettség. A terheltet azonnal tdjékoztatni kell a gyanuirdl vagy
a vadrol, és a tajékoztatdsi kotelezettség ezt kovetden is folyamatosan fennall. igy nem
teheti meg a vadképviseld, hogy a vadlott tdjékoztatdsa nélkiil cifolja vagy mddositsa az
eredetileg kozolt vadat. A Pélissier and Sassi v. France tigyben példaul az EJEB azon az
alapon allapitotta meg a 6. cikk (3) bekezdés a) pont sérelmét, hogy a kérelmezdket nem
értesitették a tényallds atmindsitésérdl, €s arrdl sem, hogy mar az eredetileg meghatdrozott
biincselekmény egy més valtozatdval gyandsitjik oket.”

Az Eurdépai Parlament és a Tanacs iranyelve a biintetéeljaras soran a
tajékoztatashoz valé jogrol

A tdjékoztatashoz vald jogot mér unids szintll szabdlyozas rogziti, ez pedig tobb fontos
kovetkezménnyel is jar a tagdllamok kotelezettségeire nézve. 2012. dprilis 26-4n a Tandcs
és az Eurdpai Parlament elfogadott egy 1j, a biintetoeljarasban a tdjékoztatdshoz valé jogot
véd§ iranyelvet™ a biintetGeljdrdsokban a gyaniisitottak vagy vddlottak eljdrdsi jogainak
megerdsitését célzo iitemtervrol (a tovabbiakban: ,,unids titemterv”) szol6 allasfoglalas
keretében.”’

Az irdnyelv az egész Eurdpai Unidra kiterjedd minimumkovetelményeket hatiroz meg a
gyandusitottaknak és vadlottaknak az tigyrdl valo tajékoztatdsara nézve. A tagillamok az 4j
szabalyok alapjan kotelesek hatdlyba léptetni mindazokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az orszagok
megfeleljenek az irdnyelvnek. Az irdnyelv kotelezd érvényl, és a maganszemélyek eljarast
kezdeményezhetnek azzal a tagdllammal szemben, amely nem iilteti 4t azt megfelelden a
nemzeti jogba.”®

Az irdnyelv 3. cikke eldirja, hogy a blincselekménnyel gyanusitott vagy vadolt személyt az
esetleges Orizetbe vagy eldzetes letartoztatdsba vételtdl, valamint a gyand, illetve a vad
kozlésétdl fiiggetleniil minden esetben tdjékoztatni kell az eljarasi jogairdl.

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy a gyanusitottak és a vadlottak legaldbb a
kovetkezd, a nemzeti jog szerint alkalmazand6 eljarési jogokrdl haladéktalanul
tdjékoztatast kapjanak e jogaik eredményes gyakorlasanak lehet6vé tétele érdekében:
(a) tgyvéd igénybevételének joga;

(b) téritésmentes jogi tandcsadasra vald barmely jogosultsag, és igénybevételének
feltételei;

> Mattoccia v. Italy, EJEB, 2000. jilius 25-i télet.

> Mattoccia v. Italy, EJEB, 2000. jilius 25-i itélet, 59. bekezdés.

** Mattoccia v. Italy, EJEB, 2000. jiilius 25-i itélet, 63—64. bekezdés.

3 pélisser and Sassi v. France, EJEB, 1999. marcius 26-i itélet, 50—56. bekezdés.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve a biintetdeljdrds sordn a tdjékoztatdshoz valo jogrol,
2010/0215(COD), COM(2010) 392/3. Az irdnyelv az EU vonatkoz¢ iitemtervének B intézkedéséhez
kapcsolédik.

" A Tanacs 2009. november 30-i alldsfoglaldsa (2009/C 295/01).

2 Van Duyn v. Home Office, Eurépai Birdsdg, 1974. december 4-i itélet.
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217.

28.

29.

30.

31.

32.

(c) a vadra vonatkoz6 tjékoztatdshoz vald jog a 6. cikkel 6sszhangban;
(d) atolmdcsolashoz és forditashoz val6 jog;
(e) a hallgatiashoz vald jog.

(2) A tagallamok biztositjdk, hogy az (1) bekezdés szerinti tajékoztatas nyijtasara
szoban vagy irasban, egyszerl és kozérthetd nyelven keriiljon sor, figyelembe véve a
kiszolgaltatott gyanusitottak és kiszolgéltatott vadlottak specidlis igényeit.

A 6. cikk nevesiti és védi a vadra vonatkozé tdjékoztatashoz val6 jogot. A rendelkezés
szerint biztositani kell, hogy ,,a gyanusitottak és a vadlottak a blincselekményrdl,
amelynek elkovetésével gyanusitjdk vagy vadoljdk dket, tdj€koztatast kapjanak. Ezt a
tdjékoztatast haladéktalanul meg kell adni, és olyan részletességgel, amely az eljaras
tisztességességének megdvasihoz és a védelemhez valo jog eredményes gyakorlasdhoz
sziikséges.”

A 28. preambulumbekezdés pontositja a vadrol szol6 tdjékoztatds iddzitésére és tartalmara
vonatkoz6 eléirdsokat. A hivatkozott preambulumbekezdés gy rendelkezik, hogy az
informéciot ,,haladéktalanul, de legkésobb az elsd hivatalos — rendérség vagy mas illetékes
hatésdg dltali — kihallgatdsat megel6zden” 4t kell adni a terheltnek, €s a tajékoztatdsnak az
eljaras tisztességességének megdvasa érdekében megfelelden részletezettnek kell lennie,
igy tartalmaznia kell ,,a ténydllast, (...) beleértve — amennyiben ismert — a blincselekmény
elkovetésének idejét és helyét, valamint a biincselekmény varhatd jogi mindsitését”.

A fentiek alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a tdjékoztatashoz vald jogrdl sz616
irdnyelv részletekbe menden rogziti az unids tagillamok kotelezettségeit, valamint
megjeloli a gyandsitottak és vadlottak tdjékoztatdsdra vonatkozd minimumszabalyokat.
Ezeket a kotelezettségeket — amelyek az EJEB minimumszabdlyait tiikkrozik és
egyértelmiisitik — a tagallamok kotelesek atiiltetni a bels6 jogba, és a joggyakorlatukban is
érvényre juttatni.

Egyéb nemzetkozi normak

Mis nemzetkozi szervezetek is kiemelték a tajékoztatashoz vald jog alapvetd fontossagit,
illetve bovitették, valamint pontositottdk az EJEB éltal kidolgozott normékat.

A Polgiri és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmdnya

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga a PPJNE alkalmazasa sordn megerdsitette az EJEB éltal
kidolgozott elveket, és kimondta, hogy minden személyt megillet az a jog, hogy
tdjékoztassdk az Orizetbe vétel okardl és az ellene felhozott vad természetérdl és
indokairdl. Az Emberi Jogi Bizottsag a ,.haladéktalan” értesités tartalmanak
meghatarozasakor tovabb is ment az EJEB Altal kialakitott szabalyoknal.

Az Orizetbe vétel okdrol valo tdjékoztatds joga

A PPJNE 9. cikk (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik: ,,Minden letartdztatott
személyt letartoztatdsakor tajékoztatni kell letartoztatdsa okairdl és a legrovidebb idén
beliil k6zolni kell vele az ellene emelt vadakat.” A Bizottsag egy indokldsdban kifejtette,
hogy ,,a »lehetd legrovidebb idén beliili« tajékoztatas kotelezettségének egyik
legfontosabb oka, hogy az drizetbe vett személy a lehetd legrévidebb iddn beliil kérhesse
az Orizetbe vétel torvényességének feliilvizsgdlatat az illetékes igazsdgszolgaltatasi
szervtél”.* A Krasnova v. Kyrgyzstan iigyben az Emberi Jogi Bizottsag azt is tisztizta,
hogy mit ért ,,lehetd legrévidebb idon beliili” kozI€s alatt, az adott iigyben ugyanis arra

» Campbell v. Jamaica, ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga, 1992. marcius 30-i hatdrozat,
CCPR/C/44/D/248/1987. sz. ENSZ-dok.
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tekintettel allapitotta meg a 9. cikk (2) bekezdés sérelmét, hogy a kérelmezo az Orizetbe
vételt kovetd 24 6raban nem kapott tajékoztatast az orizetbe vétel okar6l.™

33. A Drescher Caldas v. Uruguay tigyben az Emberi Jogi Bizottsdg a PPINE 9. cikk (2)
bekezdésében eloirt tdjékoztatds részletességét hatdrozta meg. A Bizottsdg kijelentette,
hogy az informacidknak elégségesnek kell lenniiik ahhoz, hogy a gyandsitott ,,azonnal
kezdeményezhesse a szabadon bocsétdsat, ha igy véli, hogy az drizetbe vétel oka valdtlan
vagy nem igazolhat6”.! Az adott esetben a Bizottsag tigy vélte, hogy nem volt elegendd
annak kozlése a kérelmezdvel, hogy az uruguayi hatésagok ,,azonnal végrehajtandé
biztonsagi intézkedései” alapjan vették Orizetbe, mivel a tdjékoztatds nem terjedt ki a
hatésagok 4ltal kifogasolt tevékenység megjeldlésére.”” A Carballal v. Uruguay iigyben a
Bizottsdg a fentihez hasonl6 kovetkeztetésre jutott, és nem taldlta elengeddnek azt, hogy
az Orizetbe vett személy tdjékoztatdsakor az érizetbe vétel okaként csak az illetd
»felforgatd tevékenységére” hivatkoztak, és nem részletezték az e tevékenységen beliil a
hatélyos torvény alapjan blincselekménynek mindsiilé cselekmények tartalmat és
terjedelmét.*

A gyanii természetérol és indokairol valo tdjékoztatds joga

34. A PPINE 14. cikk (3) bekezdésének a) pontja gyakorlatilag megfelel az EJEE 6. cikk (3)
bekezdése a) pontjanak, mivel ugy rendelkezik, hogy minden biincselekménnyel vadolt
személynek joga van arra, hogy ,,a legrovidebb hataridon beliil egy éltala értett nyelven
részletesen tdjékoztassak az ellene emelt vad természetérdl és okardl”. Az Emberi Jogi
Bizottsdg azonban tovabb ment az EJEB-nél a jog gyakorlati alkalmazasara vonatkozd
eldirdsok meghatarozasdban. Az Emberi Jogi Bizottsdg 32. szdmu altaldnos megjegyzése a
kovetkezo dtfogo jellegli €s részletes utmutatdst tartalmazza a PPJNE 14. cikk (3)
bekezdés a) pontjdnak alkalmazasaval kapcsolatban.

35. Egyrészt a jog terjedelmével kapcsolatban kimondta a Bizottsag, hogy minden
blincselekménnyel vadolt személynek joga van az arrél val6 tdjékoztatdshoz, hogy mivel
vadoljak 6t, tekintet nélkiil arra, hogy az érintettet hivatalosan Orizetbe vették-e. A
Bizottsag megallapitotta, hogy a 14. cikk (3) bekezdés a) pontja ,,minden olyan esetre
irdnyadd, amikor a hatésagok bilincselekmény elkovetésének gyanujat kozlik valakivel,
ideértve azokat is, akik nincsenek Orizetben, de nem vonatkozik a gyanu kozlését

" . . 34
megel6z6 nyomozati cselekményekre”.

)

36. Masrészt az értesités idézitésével kapcsolatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy ,,a vadrél
val6 »lehetd legrovidebb idOn beliili« értesités joga alapjan a hatdsag koteles a
tajékoztatast azonnal megadni, amint a nemzeti jog alapjan hivatalosan is kozlik a gyantit
az érintett személlyel, vagy amint nyilvanosan gyansitottnak mindsitik”.”> A Williams v.
Jamaica tigyben a Bizottsdg tovabb pontositotta a fenti szabalyt annak kimonddsaval,

%% Krasnova v. Kyrgyzstan, ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga, 2011. marcius 29-i hatdrozat,
CCPR/C/101/D/1402/2005 sz. ENSZ-dok., 8.5. bekezdés. Lasd még: P. Grant v. Jamaica, ENSZ Emberi
Jogi Bizottsdga, 1996. marcius 22-i hatdrozat, GAOR, A/51/40. sz. ENSZ-dok. (II. kétet), 8.1. bekezdés;
és Paul Kelly v. Jamaica, ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga, 1991. 4prilis 8-i hatdrozat,
CCPR/C/41/D/253/1987. sz. ENSZ-dok., 5.8. bekezdés.

3! Drescher Caldas v. Uruguay, ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga, 1983. jilius 21-i hatdrozat, 40. sz. kieg.
ENSZ-dok. (A/38/40), 13.2. bekezdés.

32 Adolfo Drescher Caldas v. Uruguay, ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga, 1983. jilius 21-i hatdrozat, 40. sz.
kieg. ENSZ-dok. (A/38/40), 13.2. bekezdés.

33 Carballal v. Uruguay, ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga, 1981. marcius 27-i hatarozat, CCPR/C/OP/1. sz.
ENSZ-dok., 12. bekezdés.

** ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga, 32. sz. dltaldnos megjegyzés, Jog a birésdg elétti egyenléséghez és a
tisztességes eljdrdshoz, CCPR/C/GC/32. sz. ENSZ-dok., 2007. augusztus 23., 32. és 34. bekezdés. Lasd
még: Khachatrian v. Armenia, ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga, 2005. oktéber 28-i hatdrozat,
CCPR/C/85/D/1056/2002. sz. ENSZ-dok., 6.4. bekezdés.

> ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga, 32. sz. dltaldnos megjegyzés, Jog a birésdg elétti egyenléséghez és a
tisztességes eljdrdshoz, CCPR/C/GC/32. sz. ENSZ-dok., 2007. augusztus 23., 32. és 34. bekezdés.
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37.

38.

39.

40.

41.

hogy a gyanuval kapcsolatos részletes informacidkat ,,az el6zetes nyomozati eljaras
kezdetén vagy azon a meghallgatdson kell dtadni, amelyen felmeriilhet annak lehetdsége,
hogy az illetdvel hivatalosan kozlik, hogy gyanisitottnak tekintik”.*

Harmadrészt pedig a tajékoztatas formajaval osszefiiggésben a Bizottsdg egyértelmiivé
tette, hogy a szoban kozolt gyanusitds csak akkor elfogadhatd, ha utébb irasban is
megerdsitik.”” Ez a szabdly pétolja az EJEB 4ltal kialakitott normak hidnyossagat, és
ismételten kiemeli annak fontossagét, hogy a gyanusitottnak meg is kell értenie a
tdjékoztatast.

A barmilyen formédban bebortonzott vagy fogva tartott személyek védelmérol sz616
alapelvek

,»A barmilyen formaban bebortonzott vagy fogva tartott személyek védelmérdl szolo
alapelvek” cimet viseld, az ENSZ Kozgytilése dltal 1988. december 9-én elfogadott
dokumentum olyan eldirdsokat tartalmaz, amelyek minden fogva tartott vagy bebortonzott
személyt védenek, az intézkedés formdjatol fiiggetleniil, és az alapelvek egyebek mellett
tisztazzdak azt is, hogy az 6rizetbe vételkor milyen informécidkat kell dtadni az érintett
személynek. ** A Kozgyiilés hatdrozata ugyan nem kotelezd érvényii, de olyan mérvadé és
altalanos elveket fogalmaz meg, amelyeket a nemzetkozi k6zosség tagjai fogadtak el a
biintetdjogi vadakkal kapcsolatos részletes tajékoztatashoz valo jogrdl, igy a
dokumentumban foglalt alapelvek befolyasoljdk az alapvetd jogok értelmezését.

A 10. alapelv azt az dltaldnos szabalyt mondja ki, hogy ,,minden letartéztatott személyt
letartéztatasakor tdjékoztatni kell letartztatdsa okardl és a legrovidebb idén beliil kozolni
kell vele az ellene emelt vadakat”. A 11. alapelv 2. bekezdése gy szdl, hogy ,,az drizetbe
vett személlyel, €s amennyiben van, az iigyvédjével is, azonnal és hidnytalanul k6zo6lni
kell az drizetbe vételt elrendeld utasitast és az intézkedés indokait is”. A 12. alapelv pedig
meghatdrozza, hogy pontosan milyen informdcidkat kell k6zoIni az drizetbe vett
személlyel: ,,a) az drizetbe vétel oka; b) az drizetbe vétel, a fogva tartas helyére valod
megérkez€s €s az igazsagiigyi szerv vagy mas hat6sag el6tti elsé megjelenés idépontja; c)
az eljar6 rendvédelmi dolgozok azonosité adatai; d) a fogva tartds pontos helye”. Az
alapelv tehat tovéabbi olyan lényeges informacidkat sorol fel, amelyekrdl tdjékoztatni kell
az Orizetbe vett személyeket (egyebek mellett az drizetbe vétel ideje, az eljard
rendvédelmi dolgozdk azonositd adatai és a fogva tarts helye), valamint felhiv minden
allamot arra, hogy gondoskodjon a beborténzott vagy drizetbe vett személyek emberi
jogainak védelmérol.

Kovetkeztetések

Az EJEE 5. cikk (2) bekezdése, valamint a PPINE 9. cikk (2) bekezdése szerint a
szabadsdgatdl megfosztott személyt tdjékoztatni kell letartdztatdsa okairdl €s az ellene
emelt vadakrdl. A tdjékoztatdst a szabadsagtdl valé megfosztds utdn, amint lehetséges az
érintett tudomasara kell hozni, de bizonyos esetekben az iigy specidlis koriilményeire
figyelemmel rovid késlekedés indokolt lehet. Az informéciot az érintett altal érthetd
moédon, egyszerll, szakzsargont6l mentes nyelven, tovabba irdsban kell k6zolni, és kelld
részletességgel meg kell jeloIni az rizetbe vétel ténybeli €s jogi alapjat is abbol a célbodl,
hogy az érintett személy az illetékes igazsagiigyi szervhez fordulhasson, €s az érizet
torvényességének gyors feliilvizsgalatat kérhesse.

Az EJEE 6. cikk (3) bekezdésének a) pontja, valamint a PPINE 14. cikk (3) bekezdésének
a) pontja szerint is minden biincselekménnyel gyantsitott személynek joga van arra, hogy

%% Desmond Williams v. Jamaica, ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga, 1997. dprilis 8-i hatdrozat,
CCPR/C/59/D/561/1993. sz. ENSZ-dok., 9.2. bekezdés.

37 ENSZ Emberi J ogi Bizottsdga, 32. sz. dltaldanos megjegyzés, Jog a birosdg eldtti egyenloséghez és a
tisztességes eljdrdshoz, CCPR/C/GC/32. sz. ENSZ-dok., 2007. augusztus 23., 31. bekezdés.

¥ A bdrmilyen formdban beborténzott vagy fogva tartott személyek védelmérdl sz6l6 alapelvek, ENSZ
Kozgytilés, A/RES/43/173. sz. ENSZ-dok.
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42.

43.

44,

45.

a legrovidebb idon beliil és részletesen tdjékoztassak az ellene felhozott vad természetérol
és indokair6l. A kotelezettséget nem lehet passziv magatartassal teljesiteni; ez egy pozitiv
kotelezettség, amely alapjan az tigyészségnek, illetve a nyomozé hatésdgnak aktiv
magatartast kell tandsitania. A részletes informacidkat azonnal meg kell adni, amint
hivatalosan is kozlik a gyanuit az érintett személlyel, vagy amint nyilvanosan
gyandusitottnak mindsitik, vagy az eldzetes nyomozati eljaras kezdetén, illetve azon a
meghallgatdson kell dtadni, amelyen felmeriilhet annak lehetdsége, hogy az illet6vel
hivatalosan kozlik, hogy gyanusitottnak tekintik. Az informacionak atfogénak kell lennie
azért, hogy az érintett személy pontosan értse a vadak tartalmat, és megfelel6en fel tudjon
késziilni a védekezésre. A tdjékoztatasnak ki kell terjednie legaldbb a vad alapjat képezd
Iényeges tényekre, valamint ezek jogi mindsitésére.

Az EJEB és az Emberi Jogi Bizottsag éltal kidolgozott normékon til a tdjékoztatdshoz
val6 jogrél ma mar unids szintii jogszabdly is sz6l, amely a tagdllamokra nézve kotelezd
és veliik szemben kikényszerithetd kotelezettségeket rogzit. A tajékoztatdshoz vald jogrol
sz016 iranyelv alapjan a tagallamok kotelesek mddositani a torvényi, rendeleti €s
kozigazgatasi rendelkezéseiket abbol a célbdl, hogy az drizetbe vételkor és a vad
kozlésekor az érintettek bizonyos meghatirozott informaciékhoz jussanak. Az Eurdpai
Unio teriiletén Orizetbe vett személyeknek a személyes szabadsdgtol valé megfosztds utdn
joguk van azonnal megtudni, hogy miért gyanusitjdk dket blincselekmény elkdvetésével,
és részletes tajékoztatast kell kapniuk a vadakrdl, a feltételezett biincselekmény
elkovetésének koriilményeirdl, valamint a kérdéses cselekmény jellegérdl és jogi
mindsitésérol.

IL. A JOGOKKAL KAPCSOLATOS TAJEKOZTATASHOZ VALO JOG

A tisztességes targyalashoz valo jog a gyakorlatban hatékonyan csak akkor érvényesiil, ha
a terheltek tajékoztatast kapnak a jogaikrol, hiszen a jogait nem ismerd ember aligha tudja
gyakorolni azokat. A tisztességes targyaldshoz vald alapvetd jog érvényesiilése érdekében
az igazsagiigyi szervek kotelesek ésszertli I€péseket tenni azért, hogy a gyanusitottak mar a
biintetdeljards kezdetekor pontosan ismerjék a védelmi jogaikat.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

Az EJEB kovetkezetes gyakorlata szerint a hatésagok kotelesek aktiv 1épéseket,
intézkedéseket tenni a tisztességes targyaldshoz valé jogra vonatkozd, az EJEE 6.
cikkében meghatarozott kovetelmények teljesitéséért, és ennek keretében kotelesek
egyebek mellett aktivan tdjékoztatni a gyanusitottakat a jogaikrél is. Az EJEE szovege
ugyan nem tartalmazza nevesitett kotelezettségként azt, hogy az igazsagiigyi szervek
kotelesek tdjékoztatni a gyanusitottakat a védelmi jogaikrdl, az EJEB kozvetve, a
tisztességes eljarashoz valo jog részeként elismerte ennek a jognak a 1étezését azon az
alapon, hogy az EJEE célja hatékony és a gyakorlatban is elérhet6 jogok biztositdsa
latszolagos €s csak elvi szinten 1étezd jogok helyett. Az EJEB megéllapitotta, hogy ez

asqes_se . z z . z s 42 z 0t 39
kiilonosen igaz a védelemhez és a tisztességes eljardshoz vald jogokra.

A Panovits v. Cyprus tigyben a kiskord kérelmezot rablas és emberolés gyantijaval vették
drizetbe. A renddrségi kihallgatdson beismerd vallomast tett tigy, hogy sem iigyvéd, sem
pedig a gyamja nem volt jelen. A Kormany tgy érvelt, hogy a hatésagok kérelemre
barmikor lehetévé tették volna a kérelmezd szdmara a jogi segitségnyujtdshoz valé joga
gyakorlasat. Az EJEB megéllapitotta, hogy a jogi képviselethez valé hozzaférést lehetdvé
tevo tdjékoztatds nydjtisa a kérelmezOnek pozitiv tartalmu kotelezettség, €s ennek
megfeleléen a hatésdgok passziv magatartdsa a 6. cikkbe iitkozott,** és hozzdtette, hogy a
hatésagoknak ,,aktiv magatartdssal” kellett volna gondoskodniuk arrél, hogy a kérelmezd

* Airey v. Ireland, EJEB, 1979. oktéber 9-i itélet, 24. bekezdés.
0 panovits v. Cyprus, EJEB, 2008. december 11-i itélet, 72. bekezdés.
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vilagosan értse, hogy megilleti a jogi segitségnyujtashoz, a jogsegélyhez és a hallgatiashoz
valé jog.

46. Az EJEB a Padalov v. Bulgaria iigyben hasonld koriilményekre figyelemmel szintén
megillapitotta a 6. cikk megsértését.*' Az utébbi iigyben a kérelmezé nem volt kiskord, és
nem volt semmilyen szempontbdl kiilonosképp kiszolgaltatott. Nemi biincselekmények
miatt vették Orizetbe; a rendérségnek eldadta, hogy nincs pénze tigyvédre, és hogy szerinte
jogsegélyre sem jogosult az orszag bonyolult jogsegély-szabdlyozasa alapjan. Az EJEB
ugy vélte, hogy a nemzeti hatésagoknak aktivabb magatartast kellett volna tanusitaniuk
annak biztositdsa érdekében, hogy a kérelmezd tisztdn ldsson a jogsegélyhez val6 jogaval
kapcsolatban. Az EJEB szerint a hatésdgok megszegték a kotelezettségiiket azzal, hogy
passziv hozzaallast vélasztottak, és ez hozzdjarult a 6. cikk megsértéséhez.*

47. Az EJEB nem foglalkozott azzal, hogy pontosan milyen jogokra kell kiterjednie a
tdjékoztatasnak, és arra a kdvetkeztésre jutott, hogy a tajékoztatds formdja és tartalma az
adott eset koriilményeitdl fiigg. A hatésdgoknak mindenesetre legaldbb a hallgatashoz val6
jogéra figyelmeztetniiik kell a vadlottat.*’ Az EJEB azonban azt is megéllapitotta, hogy
,»tovabbi biztositékok sziikségesek olyankor, ha a vadlott iigyvédet kér, mivel ha a
véadlottnak nincs jogi képviseldje, kevesebb eséllyel szerez tudomast a jogairdl, és igy az is

kevésbé val6szini, hogy a jogait tiszteletben fogjdk tartani”.**

48. Az olyan esetekben, amikor a gyanusitott a kordra vagy mds specidlis koriilményre
tekintettel kiilonosen kiszolgaltatott helyzetben van, az EJEB elvirja, hogy a hatésagok
kiilon erdéfeszitéseket tegyenek azért, hogy tdjékoztassak a terheltet a jogairdl, kiilonos
tekintettel az iigyvédi segitséghez vald jogéra. E tobbletkdvetelményekre figyelemmel az
EJEB példaul egy alkoholista, tehat kiilonosen kiszolgaltatott kérelmezd esetén nem
fogadta el azt az elére kinyomtatott és a kérelmezd altal alairt formanyomtatvanyon
szereplo nyilatkozatot, amelyben a kérelmez0 kijelentette, hogy tdjékoztattik a
hallgatdshoz és az tigyvédi segitséghez vald jogardl. Az EJEB megallapitotta, hogy a
hatésagoknak figyelembe kellett volna venniiik a kérelmez0 specidlis helyzetét akkor,
amikor felvildgositottak az iigyvédi timogatis lehetéségérél.”” Olyan esetekben, amikor a
gyandusitott kiskorud volt, az EJEB megallapitotta, hogy a hatésdgokat még
tobbletkotelezettség is terheli, amely alapjan biztositaniuk kell, hogy a gyandsitott ,,j6l
atlassa a nyomozas jellegét és azt, hogy milyen kovetkezményekkel jarhat az eljaras
szamara, ideértve az esetleges hatranyos jogkovetkezmények sulyat, tovabba tudjon a

védelmi jogairdl és kiilondsen arrdl, hogy megilleti a hallgatds joga”.*°

Iranyelv a biintetéeljaras soran a tajékoztatashoz valé jogrol

49. Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 1j, a biinteteljards sordn a tdjékoztatdshoz vald jogrol
sz616 irdnyelve rogziti, hogy a valamely unids tagdllam teriiletén Orizetbe vett személyeket
az eljaras minél korabbi idopontjaban tdjékoztatni kell az eljardsi jogaikrdl, egyszerii és
kozértheté nyelven.*’” A tdjékoztatashoz valé jogrél sz616 irdnyelv komoly hatdssal lesz
tobb tagdllam biintetdeljarasi szabdlyozasara, tekintettel arra, hogy a tagdllamok kotelesek
a jogszabdlyaikat €s joggyakorlatukat az iranyelv kovetelményeihez igazitani.

* Padalov v Bulgaria, EJEB, 2006. augusztus 10-i {télet. Lasd még: Talat Tun¢ v Turkey, EJEB, 2007.
marcius 27-i itélet.

*Padalov v. Bulgaria, EJEB, 2006. augusztus 10-i télet, 54—56. bekezdés.

3 Pishchalnikov v. Russia, EJEB, 2009. szeptember 24-i itélet, 78—79. bekezdés.

* Uo., 78. bekezdés.

* Plonka v. Poland, EJEB, 2009. mércius 31-i itélet, 37-38. bekezdés.

* panovits v. Cyprus, EJEB, 2008. december 11-i itélet, 67. bekezdés; S.C. v. the United Kingdom, EJEB,
XX-1 itélet, 29. bekezdés.

*7 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve a biintetéeljdrds sordn a tdjékoztatdshoz valé jogrdl,
2010/0215(COD), COM(2010) 392/3. Az iranyelv az EU vonatkozé iitemtervének B intézkedéséhez
kapcsolédik.
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50. Ahogy mdr errdl fent szé volt, az irdnyelv 3. cikke eldirja, hogy a bilincselekménnyel
gyanusitott vagy vadolt személyt az esetleges Orizetbe vagy elGzetes letartoztatisba
vételtdl, valamint a gyand, illetve a vad kozlésétdl fiiggetleniil minden esetben tdjékoztatni
kell az eljarasi jogair6l. Ennek keretében kozolni kell vele, hogy jogosult jogi tandcsadasra
és segitségre, tolmdacsolasi és forditdsi szolgaltatdsokra, a vaddal kapcsolatos
tdjékoztatdsra, valamint azt is, hogy rendelkezik a hallgatis jogaval.

51. A 4. cikk tovabbi védelmet nyijt az drizetbe vagy eldzetes letartdztatisba vett
gyandusitottak és vadlottak szdmara annak elismerésével és rogzitésével, hogy a
szabadsaguktél megfosztott személyeknek részletesebb tajékoztatasra van sziikségiik a
jogaikrdl, amelyet irasbeli tdjékoztaté formajaban kell megadni az alabbiak szerint:

,»(1) A tagallamok biztositjak, hogy az Orizetbe vett vagy fogva tartott gyanusitottak és
vadlottak haladéktalanul kézhez kapjdk a jogokrol sz6l6 irdsbeli tdjékoztatot.
Lehetdséget kell nekik adni a jogokrél sz616 irasbeli tdjékoztatd elolvasdsara, €s meg
kell nekik engedni, hogy azt a szabadsdgelvondsuk ideje alatt a birtokukban
tarthassak.

(2) Az e cikk (1) bekezdésében emlitett jogokrdl sz616 irasbeli tdjékoztatd a 3. cikkben
meghatarozott tdjékoztatdson tilmenden a nemzeti jog szerint alkalmazand6 aldbbi
jogokra vonatkozoan is tartalmaz informacidkat:

a) az ligy anyagaiba val6 betekintés joga;
b) a konzuli hatésagok és egy személy értesitéséhez valo jog;
c) slirgdsségi orvosi ellatdshoz vald jog; és

d) a gyanusitottak, illetve a vadlottak legfeljebb hany 6raig vagy napig lehetnek
megfosztva szabadsdguktol, mieldtt igazsagiigyi hatdsdg elé allitjak Oket.

(3) A jogokrodl sz616 irasbeli tajékoztatd ezenkiviil tdjékoztatdst nyujt az drizetbe vétel
elleni panasztételnek, a fogva tartas feliilvizsgdlata kezdeményezésének, illetve
ideiglenes szabadlabra helyezés kérelmezésének a nemzeti jog éltal biztositott
lehetdségeirdl.

52. Az EU-n beliili gyakorlat egységesitése érdekében az iranyelv mellékletként tartalmaz egy
mintat is az {rasbeli tdjékoztatéhoz, amely minta az Eurépai Uni6 6sszes hivatalos nyelvén
rendelkezésre all. A tagillami hatdsdgoknak a tajékoztatd anyagot egy, a vadlott vagy
gyanusitott altal értett nyelven kell dtadniuk. A tdjékoztaté anyag mintdja Iényegre toréen
és egyszerl nyelven irja le az drizetbe vettek alapvetd jogait, ideértve az alabbi jogokat:

,.Orizetbe vétele vagy fogva tartisa esetén Ont a kovetkez6 jogok illetik meg: (...)
Onnek joga van arra, hogy négyszemkozt beszéljen egy iigyvéddel. (...) Onnek joga
van tudni, hogy miért vették drizetbe vagy tartjak fogva, és milyen biincselekmény
elkovetésével gyantisitjak vagy vadoljak. (...) Ha On nem beszéli vagy érti a renddrség
vagy mas illetékes hatdsag altal beszElt nyelvet, joga van ahhoz, hogy téritésmentesen
tolmécs segitse.”

Egyéb nemzetkozi és eurépai normak

53. Az alapvetd jogokrdl vald haladéktalan tdjékoztatds dontd jelentdségét mar tobb
nemzetkozi szervezet kimondta.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya

54. Az EJEE-vel ellentétben a PPJNE nem hallgat a védelmi jogokr6l, és azon beliil is az
tigyvéd igénybevételének jogarol vald tdjékoztatds fontossdgardl. A PPINE 14. cikk (3)
bekezdés d) pontja el6irja, hogy a blincselekménnyel vadolt személyt, ,,amennyiben
véddje nincsen, tdjékoztassdk a védo vélasztdsara vonatkozo jogar6l”. A 14. cikk (3)
bekezdés d) pontjara vonatkozé el6készitd dokumentumok szerint ,,magatdl értet6dd™
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kotelezettség a jogi segitségnyijtashoz valé joggal kapcsolatos tdjékoztatds.”® A Barno
Saidova v. Tajikistan és a Rolando v. Philippines tigyekben az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsaga arra tekintettel allapitotta meg a 14. cikk (3) bekezdés d) pontjanak sérelmét,
hogy a gyantusitottakat az Orizetbe vételkor nem tdjékoztattak a jogi segitségnyujtasra
vonatkoz6 jogukrol. *

A Kinzast és az Embertelen vagy Megalazé Banasmodot vagy Biintetést Megel0zni
Hivatott Eurdpai Bizottsag

55. A CPT kimondta, hogy az drizetbe vett személyeket ,,haladéktalanul és egyértelmtien”
tdjékoztatni kell azon jogukrol, hogy az drizetbe vételiik tényérdl egy harmadik személyt
értesitsenek, tovabba az iigyvéd igénybevételéhez vald jogukrdl, valamint az orvosi
vizsgalathoz val6 jogukrél is.”® A CPT ebben a hdrom jogosultsédgban ,,az Srizetbe vett
személyekkel szembeni embertelen bdndasmdéd megeldzésének™ alapvetd biztositékait
latja.”" A CPT t5bb izben kiemelte, hogy nemcsak e jogok gyakorolhatésaga fontos,
hanem az is, hogy ezekrdl kifejezetten tdjékoztassék is az érintettet:

A CPT szerint minden esetben egy, ezeket a jogokat vildgosan ismertetd
formanyomtatvanyt kell mar az drizetbe vétel pillanatdban atadni a renddri Orizetbe
vett személyeknek. Tovabba az érintett személyekkel ala kell fratni egy nyilatkozatot,
amelyben kinyilvanitjik, hogy ismertették veliik a jogaikat.”*

Az ENSZ kinz3s elleni egyezménye

56. A Kinzés Elleni Bizottsag az orszagjelentéseiben négy olyan alapvetd jogot hatdrozott
meg, amelyeket minden renddri Orizetbe vett személynek biztositani kell, és rendszeresen
hangsilyozza, hogy a gyanusitottakat a kihallgatas el6tt tdjékoztatni kell ezen jogaikr6l. A
gyanusitottakat az alabbi négy alapvetd jogrol kell késlekedés nélkiil tdjékoztatni:

(a) az iigyvédhez fordulas joga;

(b) egy masodik vagy harmadik fél értesitésének joga az drizetbe vételrol;

(c) orvosi vizsgélathoz vald jog; és

(d) az Grizetbe vett személyt megilleté jogokrél valé szébeli és frasbeli tdjékoztatds joga.”

Az iigyvéd szerepének alapvetd elvei

57. Az ENSZ blinmegel6zésrol €s a biinelkovetokkel valé bandsmodrdl szold 1990-es
kongresszusan elfogadott ,,Az iigyvéd szerepének alapvet6 elvei” cimii dokumentum
specidlis biintetd igazsdgszolgaltatasi garancidkat tartalmaz. Az 5. elv szerint ,,a
korményoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy az illetékes hatdsdg valamennyi, Srizetbe
vagy elOzetes letartéztatasba vett személyt a gyanu kozlésekor azonnal tdjékoztasson az
tigyvédvalasztas és az tigyvéd igénybevételének jogardl is”.

* Kivonat az Emberi J ogok Bizottsdga 5. iilésszakanak (1949), 6. iilésszakdnak (1950) és 8. iilésszakdanak
(1952) anyagaibdl, A/2929, VI. kotet, 84. bekezdés.

* Barno Saidova v. Tajikistan, ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga, 2004. augusztus 20-i hatdrozat,
CCPR/C/81/D/964/2001. sz. ENSZ-dok., 6.8. bekezdés. Rolando v. Philippines, ENSZ Emberi Jogi
Bizottsdga, 2004. december 8-i hatdrozat, CCPR/C/82/D/1110/2002. sz. ENSZ-dok., 5.6. bekezdés.

30 CPT-el6irasok, a CPT 2. sz. dltaldnos jelentésébdl késziilt kivonat ,,Jényegi” pontjai [CPT/Inf (92) 30],
37. bekezdés

! CPT-el6irasok, a CPT 2. sz. dltalanos jelentésébol késziilt kivonat ,,lényegi” pontjai [CPT/Inf (92) 30],
36. bekezdés

> CPT-eléirasok, a CPT 6. sz. dltalanos jelentésébol késziilt kivonat ,,lényegi” pontjai [CPT/Inf (96) 21],
16. bekezdés. Lasd még: a CPT 12. sz. éltalanos jelentésébdl késziilt kivonat [CPT/Inf (2002) 15], 44.
bekezdés; a CPT 7. sz. ltalanos jelentésébdl késziilt kivonat [CPT/Inf (97) 10], 30. bekezdés; a CPT 19.
sz. 4ltalanos jelentésébdl késziilt kivonat [CPT/Inf (2009) 27], 84. bekezdés.

33 CAT/C/SR.191, 1994. november 14., 46. bekezdés; CAT/C/SR.203, 1994. november 22., 37. bekezdés;
CAT/C/SR.245, 1996. jinius 11., 20. bekezdés; CAT/C/SR.247, 1996. majus 29., 37. bekezdés.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

A barmilyen formédban bebortonzott vagy fogva tartott személyek védelmérol sz616
alapelvek

Az ENSZ Kozgytilése altal 1988. december 9-én elfogadott ,,A barmilyen formaban
bebortonzott vagy fogva tartott személyek védelmérdl szol6 alapelvek™ c. hatdrozatban
foglalt 13. alapelv kimondja, hogy ,,a végrehajt6 hatésagnak az drizetbe vételkor, tovabba
az eldzetes letartdztatas vagy a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtisdnak megkezdésekor
vagy azt kovetden haladéktalanul tdjékoztatnia kell az érintettet a jogairdl, illetve ezek
gyakorldsdnak médjarél”.>*

Kovetkeztetések

Az EJEB kimondta, hogy a hatésagok kotelesek ésszerti keretek kozott 1épéseket tenni
annak biztositdsa érdekében, hogy a gyanusitott pontosan ismerje a védelmi jogait és azok
gyakorldsanak modjat is. A hatésagok aktiv magatartdssal kotelesek gondoskodni arrdl,
hogy a vadlott vildgosan értse, hogy megilleti 6t a jogi segitségnyujtashoz, a jogsegélyhez
és a hallgatdshoz val6 jog. A védelmi jogokrdl, és els6sorban az tigyvéd igénybevételének
jogardl valé tajékoztatds jelentdségét tobb alkalommal hangsilyoztik mas nemzetkozi és
eurdpai szervezetek is, igy példaul az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga, a Kinzas
Megel6zésére Létrehozott Eurépai Bizottsdg, a Kinzds Elleni Bizottsdg és az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete. Az alapvetd jogokrdl valé haladéktalan tdjékoztatds dontod
jelentdségét mar tobb nemzetkozi szervezet, igy az Emberi Jogi Bizottsag, a CPT, a CAT
és az ENSZ mads szervei is kimondtak.

Tovébba a tdjékoztatdshoz vald jogrdl sz616 4j irdnyelv szerint a valamely unids tagallam
teriiletén Orizetbe vett személyeket az eljards minél korabbi idopontjaban tajékoztatni kell
a vonatkoz? eljarasi jogaikrol, egyszert és kozérthetd nyelven. Az Eurdpai Bizottsag
készitett egy mintat is ahhoz az frasbeli tajékoztatéhoz, amely rogziti, hogy milyen
jogokrol kell egyszerti és vildgos formaban és médon tdjékoztatni a terhelteket.

IIL. A BIZONYITEKOKBA VALO BETEKINTES JOGA

A fegyveregyenldség elve alapjan a gyandsitottak a biintetdeljaras korai szakaszdban
betekinthetnek az tigyiratok kozott talalhaté azon bizonyitékokba, amelyek alapjan a fogva
tartds torvényességének feliilvizsgélatat kérhetik. Ezt a jogot az EJEB és az Emberi Jogi
Bizottsag is megerdsitette, valamint szerepel a biintetdeljards sordn a tajékoztatashoz vald
jogrél sz4l6 irdnyelvben is.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye

Azért, hogy a személyes szabadsaguktol drizetbe vétellel vagy eldzetes letartdztatdsba
helyezéssel megfosztott személyek a fogva tartds torvényességének érdemi feliilvizsgalatat
kérhessék, joguk van megkapni az ehhez sziikséges tajékoztatist, valamint betekinteni az
ehhez sziikséges bizonyitékokba is. Az EJEB megallapitotta, hogy az EJEE ugyan nem
nevesiti, de az 5. cikk (4) bekezdésébdl és a 6. cikk (3) bekezdés b) pontjabdl, a
fegyveregyenl6ség elvébdl és az EJEB joggyakorlatabdl levezethetd a vadlott €s a
gyanusitott betekintési joga az ligyirathoz csatolt bizonyitékokba a biintetdeljaras
targyalast megel6z0 szakaszaban.

Az 5. cikk (4) bekezdés ugy rendelkezik, hogy ,,szabadsdgatol letartoztatds vagy Orizetbe
vétel folytdn megfosztott minden személynek joga van olyan eljarashoz, melynek sordn
drizetbe vételének torvényességérdl a birdsag rovid hataridén beliil dont, és torvényellenes
Orizetbe vétele esetén szabadldbra helyezését rendeli el”. A 6. cikk (3) bekezdésének b)
pontja pedig a védekezésének eldkészitéséhez sziikséges idot és eszkdzoket garantdlja a
terhelt szdmara.

>* A bdrmilyen formdban bebértonzétt vagy fogva tartott személyek védelmérdl sz6l6 alapelvek, ENSZ
Kozgytilés, A/RES/43/173. sz. ENSZ-dok.
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64. A Shishkov v. Bulgaria tigyben az eldzetes letartdztatasba helyezett kérelmezo kifogasolta,
hogy csak korlatoztak az tigyiratba vald betekintés jogat az eldzetes nyomozati szakban, és
az EJEB ki is mondta, hogy az eldzetes letartdztatdsban 1év6 gyantsitottaknak bizonyos
informécidkat mindenképpen meg kell kapniuk. Az EJEB hangsilyozta, hogy a
biintetdeljarasban ,,minden esetben biztositani kell a felek, vagyis az ligyész és az Orizetbe
vett személy fegyveregyenldségét”,”” és megallapitotta az 5. cikk (4) bekezdésének
sérelmét a kovetkez6 indokok alapjan:

»A fegyveregyenldség nem biztositott akkor, ha a véddiigyvéd nem fér hozza a
nyomozati iratok k6zott elhelyezett azon dokumentumokhoz, amelyek alapjan kérheti,
hogy vizsgdljak feliil az iigyfele fogva tartdsdnak az EJEE szerinti torvényességét. A
fogva tartds torvényessége nemcsak a nemzeti jog eljarasi kovetelményeinek
betartasat jelenti, hanem azt is vizsgdlni kell, hogy a gyanti, amelyre tekintettel
letartdztattdk az illet6t, alapos-e, az Orizetbe vétel célja legitim-e, valamint az Orizetet
kovetd elbzetes letartéztatds indokolt-e.””

65. Az informdcio megfelelosége. Az EJEB kimondta, hogy ugyan nincs olyan szabdly, amely
alapjan kotelezd lenne az egész tigyirat elérhetdvé tétele a gyanusitott vagy a jogi
képviseldje szdmdra, de ,.ennek ellenére kotelez6 megadni nekik mindazokat az
informécidkat, amelyek alapjan érdemben kérhetik a bir6sdgot” a fogva tartds EJEE 5.
cikk (4) bekezdése szerinti torvényességének feliilvizsgalatdra.”’ A Garcia Alva v.
Germany tigyben az EJEB ugy érvelt, hogy a gyanusitottak és vadlottak tigyirathoz csatolt
bizonyitékokba valé betekintési joga az EJEE 6. cikkében megfogalmazott kontradiktorius
eljarashoz val6 jogbol vezethetd le, és hozzétette, hogy ,,mind a vadképviseletnek, mind
pedig a védelemnek lehetdséget kell biztositani arra, hogy megismerjék a masik félnek az
tigyiratok részét képezo észrevételeit, valamint az dltala hivatkozott bizonyitékokat, és
reagalhassanak azokra”.”® A hatdsdgok kotelesek a legfontosabb dokumentumoknal (pl.
elfogatdparancs, a kérelmezd nyilatkozatai, az esetleges hazkutatas jegyzokonyve)
lényegesen tobb anyagot elérhetévé tenni az érintettek szdmara.” A gyanisitottnak
lehetévé kell tenni, hogy megismerhesse a biintetdeljaras keretében lezajlott nyomozas
eredményeit,”’ igy egyebek kozott hozza kell férnie a legfontosabb tandk azon
vallomdsaihoz, amelyek befolydsolhatjik az elézetes letartéztatasrél sz616 dontést.”!
Elfogadhatd lehet az a megoldés, ha a gyanusitott kozvetleniil nem, hanem csak az
iigyvédje fér hozzd ezekhez az anyagokhoz.®> Ha azonban a gyanisitottnak nincs védéje,
vagy ugy dont, hogy sajat maga latja el a képviseletét, nem lehet tdle megtagadni az
ligyirathoz valé kozvetlen hozzaférés lehetéségét.*

66. Az iigyiratok kivonata, dsszefoglaloja nem minden esetben fogadhato el. Az EJEB a
bizonyitékokba vald betekintés gyakorlati kérdéseivel kapcsolatban is alkotott
szabdlyokat. A Mooren v. Germany ligyben az EJEB megéllapitotta, hogy az ligyészség
nem teljesitette az iigyirat hozzaférhetové tételére vonatkozo kotelezettségét azzal, hogy
egy négyoldalas 6sszefoglaldt bocsatott a kérelmezd rendelkezésére, mert ezzel

55 Shishkov v. Bulgaria, EJEB, 2003. januar 9-i itélet, 77. bekezdés. Lasd még: Lietzow v. Germany,
EJEB, 2001. februdr 13-i itélet, 44. bekezdés; Schops v. Germany, EJEB, 2001. februar 13-i itélet, 44.
bekezdés.

56 Shishkov v. Bulgaria, EJEB, 2003. janudr 9-i itélet, 77. bekezdés.

57 Shamayev and Others v. Georgia and Russia, EJEB, 2005. aprilis 12-i {télet, 413. bekezdés; Conka v.
Belgium, EJEB, 2002. februdr 5-i itélet, 50. bekezdés.

%8 Garcia Alva v. Germany, EJEB, 2001. februdr 13-i itélet, 39. bekezdés.

% Garcia Alva v. Germany, EJEB, 2001. februar 13-i itélet, 40—43. bekezdés.

0 Natunen v. Finland, EJEB, 2009. marcius 31-i {télet, 42. bekezdés: Galstyan v. Armenia, EJEB, 2007.
november 15-i itélet, 84. bekezdés.

1 Lietzow v. Germany, EJEB, 2001. februar 13-i {télet, 45-48. bekezdés; Garcia Alva v. Germany, EJEB,
2001. februar 13-i itélet, 40-43. bekezdés.

2 Kamasinski v. Austria, EJEB, 1989. december 19-i itélet, 88. bekezdés; Kremzow v. Austria, EJEB,
1993. szeptember 21-i itélet, 52. bekezdés.

% Foucher v. France, EJEB, 1997. mércius 18-i itélet, 35-36. bekezdés.
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tisztességtelen modon korlatozta a kérelmez6 lehetdségeit arra, hogy a fogva tartas
feliilvizsgalatat kérje. Az iigyiratban rogzitett tények €s bizonyitékok szdbeli
bemutatdsdval szintén nem teljesiil a fegyveregyenléség kovetelménye. ** Az, hogy késbb
a nemzeti birdsag elismerte, hogy az iigyiratokba vald betekintés megakadalyozasaval
sériiltek a kérelmez6 eljarasi jogai, és engedélyezte a védd szdmadra az iigyiratok
tanulmanyozasét, nem orvosolta az eljarasi szabdlyoknak az eljaras korai szakaszaban
torténd megsértését. ® Az EJEB hatdrozata szerint a hatésdgok kotelesek tigy alakitani az
eljarast, hogy a védelem minél egyszeriibben és sziikségtelen késedelem nélkiil
hozzaférjen az tigyiratokhoz, és a hozzaférést nem kothetik indokolatlan formai szabédlyok
betartdsihoz.%

Sziiken értelmezett korldtozdsok. Az ligyiratok részét képezd bizonyitékokba vald
betekintés jogat csak akkor lehet barmilyen médon korlatozni, ha ez feltétleniil sziikséges,
a korlatozast sziiken kell értelmezni, és a fegyveregyenlOség biztositdsa érdekében a
korlatozast mds intézkedésekkel ellensulyozni kell. Az EJEB elismerte azt, hogy a
nyomozati eljaras hatékonysaga is fontos érdek, és ebbdl az kovetkezik, hogy a nyomozas
sordn 6sszegyjtott informacidk egy része titokban tarthat6 azért, hogy a gyanusitott ne
hamisithassa meg a bizonyitékokat, ne akadalyozhassa meg a tantik valloméstételét, és ne
veszélyeztethesse az igazsdgszolgiltatds eredményes munkdj 4t."” Az EJEB azonban azt is
kimondta, hogy ,.ez az egyébként legitim érdek nem érvényesiilhet akkor, ha ez a védelem
jogainak lényeges korlatozasaval jarna”.®® Az EJEB megillapitotta, hogy a fogva tartds
torvényességének értékeléséhez elengedhetetlen informécidkat megfelelden at kell adni a
gyandusitott tigyvédjének. Az EJEB erre a kovetkeztetésre jutott még olyan esetekben is,
amelyekben a nemzeti hatésagok azt az allaspontot képviselték, hogy fennallt az
oOsszejatszas vagy a bizonyitékok manipuldciéjanak veszélye, vagy a tdjékoztatds a
folyamatban lev nyomozas eredményességét veszélyeztette volna.”’ Az esetleges
korlatozas csak akkor lehet elfogadhatd, ha feltétleniil sziikséges, és a védelem
jogkorlatozas miatt felmeriilt nehézségeit orvosolni kell az eljaras késobbi szakaszdban.

A Moiseyev v Russia ligyben az orosz kormany ugy nyilatkozott, hogy az tigyiratokba val6
betekintés jogat nemzetbiztonsigi megfontoldsok alapjan korldtoztdk. Az EJEB szerint a
betekintés jogat csak sziik korben, megfelel6 médon és akkor lehet korldtozni, ha az
jogszabdly alapjan indokolt:

,»A Birdsag elismeri azt, hogy a nemzetbiztonsagi érdekre tekintettel indokolt lehet az
eljarasi jogok korldtozdsa, ha az adott iigy allamtitkot érint, de még abban az esetben
is, ha nemzetbiztonsagi kockazata van az iigynek, a torvényesség és a demokratikus
jogéllamisag elveire tekintettel kovetelmény, hogy az alapvetd emberi jogokat — igy a
tisztességes eljardshoz vald jogot is — érintd intézkedéseknek torvényes alapjuk

legyen, és a jogoknak alkalmasnak kell lenniiik a védelmi funkci6juk elltdsara.””"
Iranyelv a biintetdeljaras soran a tajékoztatashoz valo jogrol

Az Eurdpai Parlament €s a Tandcs a biintetdeljards sordn a tdjékoztatdshoz vald jogrdl
sz016 iranyelve szerint kiemelten fontos az, hogy a terhelt teljes mértékben, korlatozasok

 Mooren v. Germany, EJEB, 2009. jilius 9-i itélet, 121-125. bekezdés.

% Mooren v. Germany, EJEB, 2009. jilius 9-i itélet, 121. bekezdés.

% Schops v. Germany, EJEB, 2001. februdr 13-i itélet, 47-55. bekezdés.

7 Lietzow v. Germany, EJEB, 2001. februar 13-i itélet, 47. bekezdés; Jasper v. the United Kingdom,
EJEB, 2000. februdr 16-i itélet, 43. bekezdés; Dowsett v. the United Kingdom, EJEB, 2003. junius 24-i
itélet, 42. bekezdés.

%8 Shishkov v. Bulgaria, EJEB, 2003. januar 9-i itélet, 77. bekezdés.

% Lietzow v. Germany, EJEB, 2001. februdr 13-i itélet, 45. és 47. bekezdés.

" Garcia Alva v. Germany, EJEB, 2001. februar 13-i itélet, 42. bekezdés.

n Moiseyev v. Russia, EJEB, 2008. oktdber 9-i itélet, 215-217. bekezdés. Lasd még: Matyjek v. Poland,
EJEB, 2007. szeptember 24-i {télet, 59. bekezdés.
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nélkiil és szabadon hozzaférhessen az tigyiratokhoz. Az irdnyelv 7. cikkének (1) és (2)
bekezdése igy rendelkezik:

,»(1) Amennyiben valakit a biinteteljaras barmely szakaszdban Orizetbe vesznek,
illetve fogva tartanak, a tagallamok biztositjak, hogy az adott iiggyel kapcsolatos, az
illetékes hatésagok birtokdban 1évé dokumentumokat, amelyek nélkiilozhetetlenek az
Orizetbe vétel ellen a nemzeti jog szerinti eredményes panasztételhez, vagy a fogva
tartds jogszertisége feliilvizsgalatdnak nemzeti jog szerinti eredményes
kezdeményezéséhez, az drizetbe vett személy vagy ligyvédje rendelkezésére
bocsassdk.

(2) A tagallamok biztositjdk, hogy a gyanusitott, illetve a vadlott, vagy iigyvédjiik
legaldbb az illetékes hatésdgok birtokdban 1évé, a gyanusitottra vagy a vadlottra nézve
akdr kedvezd, akdr terhel6 valamennyi anyagba betekinthessen az eljaras
tisztességességének megovasa és a védelemre vald felkésziilés érdekében.”

A 7. cikk (3) bekezdése és a 30. preambulumbekezdés is szabdlyozza az tigyiratokba vald
betekintés idozitését. A betekintés lehetdségét megfeleld idoben kell biztositani ahhoz,
hogy a védelem érdemben gyakorolhassa a jogait, de legkésobb azt megel6zden, hogy a
birdsdg dontene az drizetbe vételnek vagy a fogva tartdsnak az EJEE 5. cikkének (4)
bekezdése szerinti jogszerliségérdl. A 34. preambulumbekezdés eldirja, hogy a betekintést
téritésmentesen kell biztositani.

A 32. preambulumbekezdés pedig ismételten kiemeli az iigyiratokhoz valé teljes
hozzaférés fontossagit, és kimondja, hogy az illetékes hatésagok birtokdban 1évo
bizonyitékokhoz val6 hozzaférés korlatozasa csak akkor igazolhato, ha ,,a betekintés egy
masik személy életét vagy alapvetd jogait sulyosan veszélyeztethetné, vagy ha a betekintés
megtagaddsa valamely fontos kozérdek megdvasahoz feltétleniil sziikséges”. A
preambulumbekezdés azt is kimondja, hogy a betekintés barmely megtagadasat a
védelemhez val6 jog tiikkrében kell mérlegelni, és szigorian az EJEE-ben foglalt
tisztességes eljarashoz valo jog elvével 6sszhangban kell értelmezni.

Egyéb nemzetkozi normak

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya

A védlott vagy gyandusitott bizonyitékokba val6 betekintésének joga a PPINE 14. cikk (3)
bekezdésének b) pontja alkalmazdsa sordn alakult ki, amely szabdly el6irja, hogy a
biintetdeljarasok minden gyanusitottja ,,megfeleld id6vel és lehetdséggel rendelkezzék
védelme el0készitésére”. A 32. sz. 4ltaldnos megjegyzésben az Emberi Jogi Bizottsag
hangstlyozta, hogy ,,a megfelel6 lehetdség azt is jelenti, hogy hozzaférést kell biztositani
a dokumentumokhoz és a tobbi bizonyitékhoz, ideértve mindazokat a vadlott ellen sz616
bizonyitékokat, amelyeket az iigyészség bizonyitékként be kivan mutatni a birésdgon, és a
véadlott mellett sz616 anyagokat is. A vadlott mellett sz616 anyagnak mindsiilnek az
artatlansdgat igazol6 anyagok mellett azok a bizonyitékok is, amelyek segithetik a
védelem munkdjat (pl. amelyek arra utalnak, hogy a beismerd vallomast nem 6nként tette

a terhelt)”.”

Kovetkeztetések

Az EJEB megallapitotta, hogy a fegyveregyenldség elvének érvényesiilése érdekében a
gyanusitottaknak a biinteteljaras korai szakaszdban joguk van betekinteni az iigyiratok
kozott taldlhat6 azon bizonyitékokba, amelyek alapjan a fogva tartds torvényességének
feliilvizsgalatat kérhetik. Ilyen bizonyitékoknak mindsiilnek az eljards keretében lezajlott
nyomozds eredményei, tovabba az drizetbe vétel indokaul szolgdld alapos gyantit, magat
az Orizetbe vételt, valamint az eldzetes letartdztats elrendelését igazol6 bizonyitékok. A

7> ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga, 32. sz. altalanos megjegyzés, Jog a birdsdg eldtti egyenldséghez és a
tisztességes eljardshoz, CCPR/C/GC/32. sz. ENSZ-dok., 2007. augusztus 23., 33. bekezdés.
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bizonyitékokat indokolatlan késlekedés nélkiil kell hozzaférhetvé tenni, és az iigyiratokba
val6 betekintés jogat csak akkor lehet korlatozni, ha ez feltétleniil sziikséges, a korlatozast
sziiken kell értelmezni, és a fegyveregyenldség védelme érdekében a korlatozast
megfeleld intézkedésekkel ellenstlyozni kell. Az Emberi Jogi Bizottsag kimondta azt az
altalanos elvet, hogy a gyandusitottaknak hozzaférést kell biztositani az iigyiratok részét
képez6 dokumentumokhoz €s bizonyitékokhoz, és kiilon kiemelte, hogy a hozzaférésnek
ki kell terjednie a gyanusitottak mellett sz616 anyagokra is.

Az EJEE és a PPJNE normadit ma mér a tdjékoztatashoz vald jogrol sz6l6 irdnyelv is
tartalmazza. Az irdnyelv alapjan az Osszes unids tagallam koteles biztositani, hogy a
vadlott vagy az tigyvédje betekinthessen az iigyiratok részét képezd dsszes olyan
dokumentumba, amelynek az Orizetbe vétel vagy az eldzetes letartdztatas
torvényességének megitélése szempontjabol jelentdsége lehet. Az irdnyelv arrdl is
rendelkezik, hogy a betekintés lehetdségét ingyenesen, valamint olyan idében kell
biztositani, hogy a vadlott felkésziilhessen a védelemre, illetve kérhesse a targyalds elotti
hatdrozatok feliilvizsgalatat. Azok a tagallamok, amelyekben még nem érvényesiilnek
maradéktalanul az irdnyelv normai, kételesek a megfelelés érdekében véltoztatdsokat
végrehajtani az igazsagiigyi rendszeriikben.

A TAJEKOZTATASHOZ VALO JOGGAL KAPCSOLATOS
KOVETKEZTETESEK

Az EJEB és a PPINE részletes szabdlyokat alkotott arr6l, hogy milyen informécidkat kell
biztositani a blincselekményekkel gyantsitott vagy vadolt személyeknek az eljaras korai
szakaszaban. A tdjékoztatdsnak ki kell terjednie az Orizetbe vétel indokara, az illetd ellen
sz616 és a vad alapjat képezd 1ényeges tényekre, valamint a tényallds jogi mindsitésére.
Minden gyandsitottat tdjékoztatni kell a védelmi jogairdl is, és az EJEB egyértelmiivé tette
azt, hogy az igazsagiigyi szervek kotelesek ésszert 1€péseket tenni azért, hogy a
gyanusitottak mar a biintetdeljards kezdetekor pontosan ismerjék a jogaikat. Végezetiil a
gyandusitottak jogosultak betekinteni az tigyiratok kozott taldlhaté azon bizonyitékokba,
amelyek alapjan a fogva tartas torvényességének feliilvizsgalatat kérhetik.

Az Eurdpai Uni6é Tandcsa tovabbd megéllapitotta azt is, hogy a tdjékoztatdshoz valo jog
fontos Osszetevdje az Gn. unids titemtervnek, amelynek célja a gyanusitottakat és
vadlottakat EU-szerte megilletd jogokra vonatkoz6 minimumszabalyok bevezetése és
érvényre juttatasa.”” Most, hogy a Tandcs és a Parlament elfogadta a tdjékoztatdsrél sz616
iranyelvet, minden tagallam koteles gondoskodni arrdl, hogy a biintetd
igazsagszolgéltatasi rendszere megfeleljen az irdnyelvben rogzitett
minimumszabalyoknak.

7 A Tandcs 2009. november 30-i dlldsfoglaldsa (2009/C 295/01).
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