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BU HUKUKI KILAVUZ NASIL KULLANILMALIDIR

1. Sug teskil eden bir eyleme karistig1 siiphesiyle polis tarafindan tutuklanan veya gbzaltina
alinan kisiler genellikle kendilerini savunmasiz bir durumda bulmaktadirlar. Bu savunmasizlik,
insanlara neden gozaltina alindiklari, onlara karsi hangi suglama ve delillerin bulundugu ve
haklarinin neler oldugu ile ilgili bilgi verilmediginde daha da artmaktadir. Bilgi giictiir ve adil
bir kovusturmanin temin edilmesini saglayacak en 6nemli etmenlerden birisi stiphelilere,
durumlart ve haklar1 ile ilgili yeterince ayrintili bir agiklama sunulmasidir.

2. Cogu Avrupa iilkesinde cezai kovusturmalarda zanlilarin savunma haklarini kapsayan
yasal hiikiimler bulunsa da, bu haklara uyulmas1 ve bu haklarin etkili bir sekilde
kullanilabilirligi agisindan iilkeler arasinda 6nemli farklar goriilmektedir. Zanlilara
bilgilerin verilme sekli, gereken ayrint1 diizeyi ve bilgilerin temin edilmesi gereken zaman
bakimindan 6nemli sapmalar bulunmaktadir.

3. Son yillarda Avrupa’da tutukluluk haklarma, yani cezai kovusturmanin ilk agamalarinda
zanllarin sahip oldugu haklara iligskin agik asgari standartlarin belirlenmesine yonelik
onemli gelismeler kaydedilmistir. Adalet Girigimi, bu gelismeleri yerel mahkemeler
nezdinde tutukluluk haklar izerinde dava yiiriiten avukatlara teknik yardim saglamaya
yonelik bir dizi genel kilavuz yayinlayarak desteklemektedir.

4.  Bu kilavuzda zanlilarin cezai kovusturma hakkinda bilgi edinmeleri ile ilgili mevcut
bolgesel ve uluslararast hukuki standartlar agiklanmaktadir. Bilgi edinme hakkinin ii¢
yonii bulunmaktadir:

a) tutuklanma sebepleri ve her tiirlii suclama veya iddia hakkinda bilgilendirilme hakkz;
b) savunma haklar ile ilgili bilgilendirilme hakki ve
¢) suclamalarin dayandirildigi kanita erigsme hakki.

5. Bukilavuzda Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde ve Avrupa insan Haklart Mahkemesi'nin
ictihat hukukunda 6ngoriilen ve Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesme,
BM Insan Haklar1 Komitesi ve diger Avrupa ve BM organlari tarafindan ongoriilen ilkeler
ve standartlar ile desteklenen hukuki standartlara yer verilmektedir. Ozel odak noktasini
Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin AB i¢in yeni ve baglayici standartlari belirleyen
Cezai Kovusturmalarda Bilgilendirme Hakki Direktifi olusturmaktadir.

6.  Adalet Girisimi, avukatlarin bu kilavuzda yer verilen arastirmalar1 ve goriisleri yerel
davalarini desteklemek amaciyla kullanmalarini tavsiye etmektedir. Davalar, tutukluluk
haklarmi yeterli bir sekilde saglayamayan ulusal ceza adaleti sisteminin degistirilmesinde
etkili bir arag olarak kullanilabilmektedir. Adalet Girisimi, tutukluluk haklari ile ilgili
kanunlarini basaril bir sekilde yeniden diizenlemis olan iilkelerdeki gelismeleri izlemektedir.
Bu amacla bir dava agmayi planliyorsaniz veya bu dogrultuda derdest bir davaniz varsa
liitfen bizimle irtibat kurunuz. Benzer hukuk sistemlerinde uygulanmis olan reformlar
hakkinda davanmiz1 destekleyecek bilgiler saglayabilir, bu konuda agtiklar1 davalarda
basarili olmus diger avukatlar veya orgiitler ile iletisime ge¢menizi saglayabilir ya da
davanizin stratejik etkisini giiclendirmeye yonelik yardim veya 6nerilerde bulunabiliriz.

7.  Adalet Girisimi, bu kilavuzda dogru bilgiler sunulmasini saglamak i¢in her tiirlii cabay1
gostermistir. Ancak, bu kilavuz sadece bilgilendirme amaciyla sunulmaktadir ve hukuki
tavsiye niteligi tasimamaktadir. Bu kilavuzdan faydalanma sekliniz, davanizin ayrintilarina,
miivekkilinizin durumuna ve yerel yasal ¢ercevenize 6zgii 6zelliklere baglh olacaktir.

8.  Bu kilavuz hakkinda herhangi bir sorunuzu veya geribildiriminizi iletmek, bu kilavazun
baska bir dile ¢evrilmis baskisini temin etmek veya Adalet Girigimi’ni iilkenizdeki bilgi
edinme hakk: veya diger tutukluluk haklar ile ilgili davalar hakkinda bilgilendirmek
isterseniz, liitfen bizimle iletisime geginiz:
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I. TUTUKLANMA VEYA SUCLANMA NEDENLERINI OGRENME HAKKI

1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“AIHM”) ile Insan Haklar1 Komitesi zanlilarin adil
yargilanma haklarinin korunmasini ve ihtiyari gozaltina alinmalarinin 6nlenmesini temin
etmesi nedeniyle zanlilara temel bilgileri sunmanin 6nemini uzun siiredir vurgulamaktadir.
Ozellikle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (“AIHS”) tutuklanan herkesin tutuklanma
nedenleri ve kendilerine yoneltilen her tiirlii su¢clama hakkinda bilgilendirilmesi ve bir sug
ile itham edilen herkesin kendilerine yoneltilen su¢lamanin yapisi ve sebebi hakkinda bilgi
edinmesi hakkin1 giivence altina almaktadir. Bu haklar BM Insan Haklar1 Komitesi ve BM
Genel Meclisi tarafindan da onaylanmistir.

2. Ayrica, Avrupa Birligi Konseyi bilgi edinme hakkini, Avrupa Birligi sinirlari igerisindeki
cezai kovusturmalarda zanlilarin haklarini giiclendirmeye ve korumaya yonelik uzun
vadeli planin ana unsurlarindan biri olarak tanimlamistir. AB, bu konuyu diizenleyen ve
tiim Uye Devletlerin Direktife uymalarini temin eden kanunlari, diizenlemeleri ve idari
hiikiimleri uygulamaya koymalarini gerektiren baglayici bir yasal mevzuati kabul etmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

Tutuklanma Nedenini Ogrenme Hakki

3. Tutuklanan herkesin neden 6zgiirliklerinden mahrum edildiklerini 6grenmeleri en temel
haklaridir. AIHS nin 5(2) sayil1 maddesinde “tutuklanan herkese tutuklanma nedenlerinin
ve kendisine yoneltilen suclamanin, bildigi bir dilde derhal bildirilecegi” belirtilmektedir.
AIHM, bunun ihtiyari muameleleri engellemeye yonelik temel bir 6nlem ve 5. Maddenin
temin ettigi koruma taslaginin ayrilmaz bir pargasi oldugunu belirtmistir."

4.  “Tutuklama” terimi 6zerk bir anlama sahiptir ve bir insanin 6zgiirliigiinden mahrum
edildigi a1 ifade etmektedir.” Gozaltina alman herkese, gozaltna almmalarmim hukukiligini
sorgulayabilmeleri icin bu bilgiler temin edilmelidir. AIHM e gore “[h]1zla karar verilen
gozaltina alinma isleminin hukukiligi hakkinda kovusturma baslatma hakkina sahip olan
hic kimse, 6zgiirliigiiniin neden elinden alindig1 konusunda ivedilikle ve yeterli bir sekilde

bilgilendirilmedigi takdirde bu hakkindan etkili bir sekilde yararlanamaz”.’

5.  Dilve Detay. Bilgiler, ilgili sahsin anlayabilecegi sekilde “sade, teknik olmayan bir dil”
kullanilarak iletilmeli ve tutuklamanin “yasal ve fiili gerekcelerini” icermelidir.* Ornegin
Fox, Campbell and Hartley v the UK davasinda AIHM, zanliya tutuklama memuru
tarafindan sadece terorist oldugu siiphesiyle belirli bir kanun kapsaminda tutuklandiginin
sOylenmesinin yeterli olmadigin1 belirtmistir. Bunun yerine, “neden terorist oldugundan
siiphelenildiginin sebepleri” ve “dahil oldugundan siiphelenilen belli su¢ eylemleri ve iiye
oldugundan siiphelenilen suc orgiitleri” bildirilmelidir.’

! Shamayev and Others v. Georgia and Russia, AIHM, 12 Nisan 2003 Tarihli Karar paragraf 413; Fox,
Campbell and Hartley v the UK, AIHM, 30 Agustos 1990 Tarihli Karar, paragraf 40.

2 Van der Leer v. the Netherlands, AIHM, 21 Subat 1990 tarihli karar, paragraf 27

? Shamayev and Others v. Georgia and Russia, ATHM, 12 Nisan 2005 Tarihli Karar paragraf 413. Ayrica
bkz. Van der Leer v. the Netherlands, ATHM, 21 Subat 1990 tarihli karar, paragraf 28; Ayrica bkz. Fox,
Campbell and Hartley v the UK, ATHM, 30 Agustos 1990 Tarihli Karar, paragraf 40; X v. the United
Kingdom, ATHM, 5 Kasim 1981 Tarihli Karar, paragraf 66.

* Fox, Campbell and Hartley v the UK, AIHM, 30 Agustos 1990 Tarihli Karar, paragraf 40.

* Fox, Campbell and Hartley v the UK, ATHM, 30 Agustos 1990 Tarihli Karar, paragraf 41.
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6.  Ivedilik. ATHS, bilgilerin ‘ivedilikle’ temin edilmesini gerekli gormektedir; yani bilgiler,
ilgili sahis Ozgiirliigiinden mahrum edildigi sirada derhal ya da uygun olan en kisa zamanda
temin edilmelidir. Ancak bu konunun goriisiildiigii az sayida dava bulunmasi nedeniyle ATHM
ictihadindan kabul edilebilir zamanlama kistaslar1 hakkinda kesin bir kuralin ¢ikartilmasi
giictiir. ATHM, her bir davayi kendine has 6zelliklerine gore degerlendirmis ve azami siire
smirlar belirlemekten kagcinmustir. Ormegin Kaboulov v. Ukraine davasinda davaci
stircis edilmek iizere tutuklanmustir ve ATHM, ona tutuklanma sebeplerinin bildirilmesinde
yasanan 40 dakikalik gecikmenin 5(2) sayih Madde kapsaminda bir dava konusu teskil
etmeyecegini belirtmistir.® Diger taraftan Saadi v. the United Kingdom davasinda ATHM,
bir miilteciye bir kabul merkezinde gbzaltina alinma sebeplerinin 76 saat sonra bildirilmesini
5(2) sayili maddenin ihlali olarak kabul etmistir.” Ayrica ATHM ter6r zanhlarinin
sorusturulmalartyla ilgili davalarda 6zellikle esnek davranmis, basta su¢clamanin genel
niteliginin belirtilmesi ve ¢ok ge¢cmeden daha fazla ayrintinin belirtilmesini yeterli
gormiistiir.® ATHM, 5(2) sayih madde kapsaminda bilgilerin verilmesinde yasanabilecek
kisa gecikmelere sadece ilgili davanin kendine has 6zelliklerinin ve kapsaminin gerektirmesi
halinde miisamaha gosterecektir. Genel bir kural olarak tutuklama sebepleri ile ilgili
bilgiler ilgili sahis tutuklandiktan sonra ivedilikle verilmelidir.

7.  Gerekgelendirmenin Yeterliligi. Tutuklamadan hemen sonraki siire zarfinda siipheliye
tutuklama nedenleri ve kendisine yoneltilen su¢lama bildirilmelidir. Ancak, yetkili
makamlarin zanly1 gdzaltinda tutmaya devam etmesi halinde tutuklamayi ilk basta mazur
gosteren nedenler zaman igerisinde gecerliligini yitirebilmektedir. Ornegin bir tutuklamanin
gerceklestirilmesi i¢in “sug isledigine dair gecerli siiphenin bulunmasi1” yeterli bir gerekge
olurken,” “bir siire sonra [makul siiphe] gegerliligini yitirir”” ve 6zgiirlik mahrumiyetinin
devam ettirilmesini gerekcelendirmeye yonelik ek “ilgili ve yeterli” nedenler belirtilmelidir."
Ayrica Mahkeme, Devlet yetkili makamlarinin sadece referans yoluyla ilk basta gézaltina
alma iglemini makul gosteren nedenlere dayanamayacagini; bunun yerine yetkililerin neden bu
gerekcelerin gecerliligini koruduklarinin gézaltina alinanin davranislar1 ve kisisel kosullari
ile ilgili 6zel gerceklere atifta bulunularak agiklamalari gerektigi kararina varmstir.' 5(1)
say1l1 Maddenin amaci siiphelinin gézaltina alinmasinin hukukiligini sorgulayabilmesi i¢in
yeterli bilgiye sahip olmasini saglamak oldugundan, yetkili makamlarin bilgilendirmede
bulunma yiikiimliiliiklerinin devamlilik teskil ettigi anlasiimaktadir. Devlet yetkilileri
zanliya gozalti siiresi boyunca gozaltinin devamu ile ilgili gelisen sebepleri bildirmelidir.

Suclamanin Tabiati ve Sebebini Og{“ enme Hakki

8.  Bir kisi bir sug ile itham edildiginde yetkililerin ilgili kisiye kendisine yoneltilen suglama
hakkinda ayrintili bilgi sunmasi ve bu bilgileri anladigindan emin olmasi yoniinde ek
adimlar atma yiikiimliiliigii dogmaktadir. AIHS nin 6(3)(a) sayill maddesinde bir sug ile
itham edilen herkese “kendisine yoneltilen su¢lamanin tabiati ve sebebinin anladigi bir
dilde ve ayrmtili olarak ivedilikle bildirilmesi” gerektigi belirtilmektedir. ATHM bu
maddenin gerekcesini su sekilde aciklamistir: zanliya “yeterli bir savunma
hazirlayabilmesi amaciyla kendisine yoneltilen suclamalarin kapsamini tam olarak
anlamas1” i¢in gerektigi kadariyla yeterli bilgi temin edilmelidir."

S Kaboulov v. Ukraine, AITHM, 19 Kasim 2009 Tarihli Karar, paragraf 147.

" Saadi v. the United Kingdom, AIHM, 29 Ocak 2008 Tarihli Karar, paragraf 84-85.

8 Fox, Campbell and Hartley v the UK, AIHM, 30 Agustos 1990 Tarihli Karar, paragraf 40. Ayrica bkz.
Murray v. the United Kingdom, AIHM, 28 Ekim 1994 Tarihli Karar, paragraf 72.

® AIHS, Madde 5(1)(c).

" McKay v. UK, AIHM, 3 Ekim 2006 Tarihli Karar, paragraf 45; Khudoyorov v. Russia, ATHM, 8 Kasim
2005 Tarihli Karar, paragraf 174.

1 Savenkova v. Russia, ATHM, 4 Mart 2010 Tarihli Karar, paragraf 84. Clooth v. Belgium, AIHM, 5 Mart
1998 Tarihli Karar, paragraf 41.

'2 Mattoccia v ITtaly, ATHM, 25 Temmuz 2000 Tarihli Karar, paragraf 60.
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9.  Bilgi temininin yeterli olup olmadig1 ATHS nin herkese savunmalarini hazirlamalari icin
yeterli zaman ve imkana sahip olma hakkini veren 6(3)(b) sayili Maddesi 15181inda ve
AIHS’nin 6(1) sayil maddesinde daha da genel olarak ortaya koyulan adil yargilanma
hakk 1s1ginda degerlendirilmelidir."

10.  Olumlu gorev. Suclamanin tabiatinin ve sebebinin bildirilmesi savci veya polisin etkin
adimlar atmasini gerektiren bir olumlu gorevdir. Sadece zanlinin talebi iizerine bilgilerin
verilmesi yeterli degildir. ATHM, gorevin “tamamen savcilik makaminin omuzlarinda
oldugunu ve bilgileri savunmanin dikkatine sunmayip sadece istendigi takdirde temin
ederek pasif bicimde yerine getirelemeyecegini” vurgulamustir."* Yetkili makamlarim
bilgileri zanlinin dikkatine sunmalar1 ve zanlinin bilgileri etkili bir sekilde anladigindan
emin olmalar1 icin ek adimlar atmalari gerekebilmektedir."” Bir zanlinin dava dosyasina
veya delil kaydina erisme hakkina sahip olmasi savcilik makamlarini zanliya ivedilikle ve
ayritili olarak kendisine yoneltilen tiim su¢lamayi bildirme yiikiimliiliigiinden
kurtarmamaktadir.'®

11.  Dil ve sekil. Bilgilerin sekli ile ilgili olarak ATHS nin 6(3)(a) say1li maddesinde zanliya
kendisine yoneltilen su¢glamanin tabiatinin ve sebebinin ne sekilde bildirilecegi hakkinda
ozel bir kosul belirtilmemektedir. Bazi durumlarda sifahi bilgilendirme kabul edilebilir;"’
fakat diger durumlarda AIHM, 6rnegin yabanci bir davahinin kendisine suglamanin anladig
dilde yazili bir terciimesinin sunulmamasi halinde magdur duruma diisebilecegi
orneginden hareketle yazili bildirimde bulunulmas: gerektigine hiikkmetmistir.'®

12.  Esas. Bilgilerin esasi ile ilgili olarak zanliya en azindan “kendisine yoneltilen su¢lamanin
ve suglama yapisinin temelini teskil eden iddia konusu somut gercekler, yani bu somut
gerceklerin hukuki nitelikleri” bildirilmelidir.19 Zanhya verilmesi gereken bilgilerin miktari,
ayrintilar1 ve tamligi ile bilginin ne zaman iletilmesi gerektigi ilgili davanin karmasikligina ve
yapisina baghdir.”® Omnegin Brozicek v Italy davasinda AIHM, sunulan ayrintilarin ilgili
bilgilendirmede “zanlinin itham edildigi suglarin yeterince listelenmesi, bunun yer ve
tarihinin belirtilmesi, ilgili Ceza Kanunu Maddelerine atifta bulunulmasi ve kurbanin adini
belirtmesi” nedeniyle 6(3)(a) sayili Maddeye uygunlugun saglanmasi i¢in yeterli oldugu
kararina varmistir.”'

13. Bunun aksine, bilgilendirmenin iddia edilen sugun zamani ve yeri ile ilgili temel ayrintilar
konusunda belirsiz olmasi kabul edilemez. Mattoccia v Italy davasinda,” ATHM, “bir
davaliya yonelik su¢lamalar ile ilgili tam, ayrintili bilgilerin temin edilmesinin adil bir
kovusturmanin temin edilebilmesi icin temel bir 6n kosul” oldugunu vurgulayarak AIHS nin
6(3)(a) ve (b) sayilt maddelerinin 6(1) sayili madde ile birlikte degerlendirildiginde ihlal
edildigi kararma varmistir.”

14.  Ivedilik. 6(3)(a) sayill maddeye gore bilgiler ivedilikle, kovusturmanin ilk asamalarinda
verilmelidir. Mattoccia v Italy davasinda AIHM, ulusal yetkili makamlari zanliya polis ile

" Vaudelle v France, ATHM, 30 Ocak 2001 Tarihli Karar, paragraf 35; F.C.B. v Italy, AIHM, 28 Agustos
1991 Tarihli Karar, paragraf 29.

" Mattoccia v ITtaly, ATHM, 25 Temmuz 2000 Tarihli Karar, paragraf 65.

'S Brozicek v Italy, AIHM, 19 Aralik 1989 Tarihli Karar, paragraf 41; Kamasinski v Austria, AIHM, 19 Aralik
1989 Tarihli Karar, paragraf 79; Mattoccia v Italy, ATHM, 25 Temmuz 2000 Tarihli Karar, paragraf 65.

' Mattoccia v Italy, AIHM, 25 Temmuz 2000 Tarihli Karar, paragraf 64-65.

"7 Ornek olarak Pélissier and Sassi v France, ATHM, 26 Mart 1999 Tarihli Karar, paragraf 53.

'S Kamasinski v Austria, ATHM, 19 Aralik 1989 Tarihli Karar, paragraf 79.

' Mattoccia v Italy, AIHM, 25 Temmuz 2000 Tarihli Karar, paragraf 59. Ayrica bkz. Pélisser and Sassi v
France, ATHM, 26 Mart 1999 Tarihli Karar, paragraf 51.

2 Mattoccia v ITtaly, ATHM, 25 Temmuz 2000 Tarihli Karar, paragraf 60.

2 Brozicek v Italy, ATHM, 19 Aralik 1989 Tarihli Karar, paragraf 42.

> Mattoccia v Italy, ATHM,25 Temmuz 2000 Tarihli Karar.

3 Mattoccia v ITtaly, ATHM, 25 Temmuz 2000 Tarihli Karar, paragraf 59.
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15.

16.

17.

18.

19.

ilk goriismesinden Once yeterli bilgileri sunmamalar1 ve 6n sorusturma tamamlanincaya
kadar saveilik dosyasindaki kamitlara erismesine izin vermemeleri nedeniyle elestirmistir.**

Siirekli gorev. Zanlinin itham edildigi suclamalar hakkinda ivedilikle bilgilendirilmesi
gereginin yani sira zanliya yoneltilen suglamaya iligkin bilgiler ayrica siirekli olarak temin
edilmelidir. Bu nedenle, savciligin zanliy1 bilgilendirmeksizin suglamayi tekzip etmesi
veya degistirmesi de kabul edilemez. Bu nedenle Pélissier and Sassi v France davasinda
AIHM, davacilarin aleyhlerine yoneltilen fiillerin tertibinin degistirildiginin ve baslangicta
belirtilen sucun farkl bir cesidi ile itham edildiklerinin bildirilmemesi gerekcesiyle 6(3)(a)
say1l1 maddenin ihlal edildigi hiikkmiine varmustir.

Avrupa Parlamentosu ile Konseyinin Cezai Kovusturmalarda Bilgi Edinme Hakki
Direktifi

Bilgi edinme hakki artik AB seviyesinde mevzuat haline getirilmistir ve bu durum Uye
Devletlerin yiikiimliiliikleri iizerinde 6nemli etkilere sahiptir. 26 Nisan 2012 tarihinde
Avrupa Birligi Konseyi ve Parlamentosu, *° Siipheli ve Zanlilarin Cezai Kovusturmalardaki
Usule Iliskin Haklarinin Giiglendirilmesine Yonelik Yol Haritast Hakkinda Karar’m (“AB
Yol Haritas1”) bir parcasi olarak cezai kovusturmalarda bilgi edinme hakkini koruma
altina alan bir direktifi onaylamislardir.”’

Bu Direktifte zanlilarn ve siiphelilerin kendilerine yoneltilen dava ile ilgili bilgilendirilmesine
iliskin AB capindaki minimum gerekler ortaya konulmaktadir. Tiim Uye Devletlerin artik
Direktife uygunluklarini temin eden kanunlari, diizenlemeleri ve idari hiikiimleri uygulamaya
koymalar1 gerekmektedir. Direktif baglayicidir ve infazi kabildir; bunun diizgiin sekilde
uygulanmamas1 halinde sahislar Devlete karsi dava agabilir.”®

Direktifin 3. Maddesi bir cezai kovusturmanin zanlis1 veya siiphelisi olan herkese, bu
kisinin tutuklanmasina, g6z altina alinmasina veya resmi olarak suclanmasina bakilmaksizin
usule iligkin haklart ile ilgili temel bilgilerin verilmesini gerektirmektedir.

“1. Uye Devletler siiphelilere veya zanlilara ivedilikle usule iliskin haklar1 konusunda, bu
haklarini kullanabilmelerini temin etmek amaciyla en azindan asagidaki bilgileri,
ulusal kanun kapsaminda gecerli olduklar sekliyle bildirilmesini temin edecektir:

(a) bir avukata sahip olma hakki;

(b) Ucretsiz hukuki tavsiye edinme hakki ve bu tavsiyeyi edinme kosullari;
(c) 6. Madde uyarinca sug¢lama hakkinda bilgi sahibi olma hakki;

(d) sozlii ve yazili terclime hakki;

(e) sessiz kalma hakki.

2. Uye Devletler, 1. Paragraf kapsaminda temin edilen bilgilerin sozlii veya yazili
olarak sade ve anlasilir dilde, savunmasiz kalan zanl veya siiphelilerin her tiirlii 6zel
ihtiyaclar dikkate alinarak verildiginden emin olacaktir”.

Direktifin 6. Maddesi suglama ile ilgili bilgi edinme hakkini 6zel koruma altina almaktadir.
Tiim zanl ve siiphelilere “itham edildikleri veya yaptiklarindan siiphe duyulan cezai fiil
ile ilgili bilgiler temin edilmelidir. Bu bilgiler ivedilikle ve kovusturmanin adaletini ve
savunma haklarinin etkili bir sekilde kullanilmasi temin icin gereken ayrintilara sahip
olacak sekilde temin edilecektir.”

** Mattoccia v Italy, ATHM, 25 Temmuz 2000 Tarihli Karar, paragraf 63-64.

% pélisser and Sassi v France, ATHM, 26 Mart 1999 Tarihli Karar, paragraf 50-56.

26 Avrupa Parlamentosu ile Konseyinin Cezai Kovusturmalarda Bilgi Edinme Hakk: Direktifi,
2010/0215(COD), COM(2010) 392/3. Bu Direktif AB Yol Haritas1 B Kistasini olusturmaktadir.
730 Kastm 1999 tarih ve (2009/C 295/01) sayil Konsey Karar.

2 Van Duyn v Home Olffice, Avrupa Adalet Divani, 4 Aralik 1974 Tarihli Karar.
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22.
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Takrir 28’de suglama hakkindaki bilgilerin zamanlamasi ve icerigi ile ilgili daha fazla
aciklama sunulmaktadir. Bilgilerin “ivedilikle ve en gec polis veya yetkili baska makam
tarafindan ilk resmi goriisme yapilmadan 6nce” temin edilmesini gerektirmektedir. Ayn1
zamanda bilgilendirmenin, “Bilindigi takdirde vakanin yer ve zamanini ... ve iddia
konusu su¢un muhtemel hukuki siniflandirmasini iceren bir tanimi” da dahil durusmanin
adaletini temin etmek i¢in yeterli ayrintilari igermesi gerektigini belirtmektedir.

Sonug olarak Bilgi Edinme Hakki Direktifi AB capinda tiim Uye Devletlerin ayrintili
yiikiimliiliiklerini icermekte ve zanl ve siiphelilere bilgi teminine iliskin asgari kurallar
belirtmektedir. ATHM tarafindan belirlenen asgari standartlar yansitan ve acikliga kavusturan
bu yiikiimliiliikler tiim Uye Devletlerin ulusal hukuk ve usullerinde uygulanmalidir.

Diger Uluslararasi Standartlar

Baska bir dizi uluslararas: kurum bilgi edinme hakkinin temel 6nemlini vurgulamis ve
AIHM standartlarina agiklama ve genisletme getirmistir.

Medeni ve Siyasi Haklara [liskin Uluslararasi Sézlesme

MSHIUS’yi uygulayan BM Insan Haklar1 Komitesi ATHM tarafindan belirlenen ilkeleri
onaylamis ve tiim insanlarin tutuklama nedenlerini 6grenme ve kendilerine yoneltilen
suclamalarin yapisi ve sebeplerine iliskin ayrintilar1 elde etme hakkina sahip olduklarini
belirtmistir. Insan Haklar1 Komitesi ayrica ‘ivedi’ bilgilendirme olarak neyin kabul
edildigi konusunda ATHM’e oranla daha ileri bir tanimlama sunmustur.

Tutuklanma Nedenini Ogrenme Hakki

MSHIUS’nin 9(2) sayili maddesinde “tutuklanan bir kisiye, tutuklama sirasinda
tutuklanmasinin nedenleri ve kendisine yoneltilen tiim suglar ivedilikle bildirilecektir”
denilmektedir. Komite, “bir cezai sug ile ilgili ‘ivedi’ bilgilendirme gereksinimine iligskin
en 6nemli nedenlerden birinin gozaltindaki bir sahsin yetkili bir adli makam tarafindan
gozaltina alinmasinin hukukiligine iliskin ivedi bir karar alinmasini talep edebilmesinin
saglanmas1” oldugu aciklamasinda bulunmustur.” Krasnova v Kyrgyzstan davasinda Insan
Haklar1 Komitesi, davacinin gozaltina alindiktan sonraki ilk 24 saat icerisinde tutuklanmasinin
nedenlerinin kendisine bildirilmememesi nedeniyle 9(2) sayili maddenin ihlal edildigi
hiikmiine vararak ‘ivedi’ bilgilendirme olarak neyi kabul ettiklerini agiklamustir.*

Drescher Caldas v. Uruguay davasinda Insan Haklar1 Komitesi MSHIUS nin 9(2)
Maddesi uyarinca gerekli goriilen ayrinti seviyesini agiklamistir. Komite bilgilerin,
siiphelinin “belirtilen nedenlerin gegersiz veya yersiz olduguna inanmasi halinde serbest
birakilmasini temin edecek adimlari derhal atabilmesini” saglamak icin yeterli olmasi
gerektigini belirtmistir.”' Bu durumda Komite davaciya, yoneltilen suclamanmn esasi
belirtilmeksizin sadece Uruguay “ivedi giivenlik 6nlemleri” nedeniyle tutuklandiginin
bildirilmesinin yeterli olmadig1 kararmna varmustir.’> Aym sekilde Carballal v. Uruguay
davasinda ATHM, ilgili mevzuat kapsaminda bir sug teskil eden faaliyetlerin kapsami ve
anlamu ile ilgili hi¢bir agiklamada bulunmaksizin bir kisinin sadece “huzur bozucu
faaliyetler” nedeniyle tutuklandigini bildirmenin yetersiz olduguna karar vermistir.*’

» Campbell v Jamaica, BMIHK, 30 Mart 1992 tarihli karar, B.M. Dok. CCPR/C/44/D/248/1987

30 Krasnova v Kyrgyzstan, BMIHK, 29 Mart 2011 Tarihli Karar, B.M. Dok. CCPR/C/101/D/1402/2005,
paragraf 8.5. Ayrica bkz. P. Grant v. Jamaica, BMIHK, 22 Mart 1996 Tarihli Karar, B.M. Dok. GAOR,
A/51/40 (cilt IT), paragraf 8.1; ve Paul Kelly v. Jamaica, BMIHK, 8 Nisan 1991 Tarihli Karar, B.M. Dok.
CCPR/C/41/D/253/1987, paragraf 5.8.

31 Drescher Caldas v. Uruguay, BMIHK, 21 Temmuz 1983 Tarihli Karar, B.M. Dok. Ek No. 40 (A/38/40)
paragraf 13.2.

32 Adolfo Drescher Caldas v. Uruguay, BMIHK, 21 Temmuz 1983 Tarihli Karar, B.M. Dok. Ek No. 40
(A/38/40) paragraf 13.2.

33 carballal v. Uruguay, BMIHK, 27 Mart 1981 Tarihli Karar, B.M. Dok. CCPR/C/OP/1, paragraf 12.
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Suclamanin Tabiati ve Sebebini Ogrenme Hakki

26. MSHIUS nin 14(3)(a) say1li maddesi ATHS nin 6(3)(a) say1l1 maddesini yansitmaktadir ve
bir sug ile itham edilen herkese “kendisine yoneltilen su¢lamanin tabiati ve sebebinin
anladigi bir dilde ve ayrintili olarak ivedilikle bildirilmesi” gerektigini belirtmektedir.
Ancak Insan Haklar1 Komisyonu bu hakka uygulamada nasil uyulacaginin belirlenmesi
konusunda ATHM’den ileriye gitmektedir. 32 sayili Genel Kararda Insan Haklar1
Komitesi, MSHIUS nin 14(3)(a) sayili maddesinin uygulanabilirligi hakkinda asagidaki
kapsamli ve kapsayici yonlendirmeyi saglamistir.

27.  Oncelikle, hakkin kapsamn ile ilgili olarak Komite bir cezai kovusturma ile suclanan
herkesin resmi olarak tutuklanmis veya gozaltina alinmis olmalari fark etmeksizin itham
edildikleri sugun ne oldugunu 6grenme hakki bulundugunu agikca kabul etmektedir.
Komite, Madde 14(3)(a)’nin “su¢lamalarin diizenlenmesinden 6nce gerceklestirilen cezai
kovusturma disinda gozaltinda bulunmayan sahislar da dahil tiim cezai su¢glama vakalar1
icin gecerli oldugunu” belirtmistir.**

28.  lkinci olarak, bildirinin zamanlamasi konusunda Komite, “suclamanin ne oldugunu
‘ivedilikle’ 6grenme hakki nedeniyle, ilgili sahsin yerel kanun ¢ercevesinde bir cezai sug
ile resmen itham edildigi ya da boyle bir sug ile itham edildiginin kamuya duyuruldugunda
ilgili bilgilerin verilmesini gerektigini” belirtmistir.”> Williams v. Jamaica davasinda
Komite ayrica, su¢lamalar ile ilgili ayrintili bilgilerin 6n sorusturmanin basinda ya da
zanliya kars1 acik bir resmi siipheye yol acan baska tiirlii bir hukuki islemin baslangicinda”
sunulmasi gerektigi agiklamasinda bulunmustur.*®

29.  Ugiincii olarak, bilgilendirmenin sekli konusunda Komite, zanliya suglamalarin sifahen
bildirilmesinin sadece ilgili bildirinin daha sonra yazil olarak teyit edilmesi halinde kabul
edilebilir oldugu a¢iklamasinda bulunmustur.”” Bu, AIHM tarafindan belirtilen
standartlardaki boslugu kapatmakta ve zanlinin, kendisine temin edilen bilgileri
anladigindan emin olmanin 6nemini vurgulamaktadir.

Herhangi Bir Bigimde Tutulan Veya Hapsedilen Kisilerin Korunmast 1gin Prensipler
Biitiinii

30. Birlemis Milletler Genel Kurulunun 9 Aralik 1988 tarihinde kabul ettigi Herhangi Bir
Bicimde Tutulan Veya Hapsedilen Kisilerin Korunmast icin Prensipler Biitiinii, herhangi
bir bicimde gozaltinda tutulan veya hapsedilen tiim sahislarin korunmasi i¢in gecerli
ilkeleri belirtmekte, tutuklama halinde verilmesi gereken bilgilere agiklik getirmektedir.
*Bu Karar, baglayici olmasa da sahislarin ayrmtili bilgi edinmelerine iliskin haklarmnimn
korunmasina yonelik olarak uluslararasi camiada yetkili makamlarca uygulanmak tizere
kabul goren genel ilkeleri aciklamakta ve bu nedenle, temel haklarin yorumlanmasinda
etkiye sahip olmaktadir.

31. 10. flkede, “Tutuklanan herkese, tutuklama sirasinda tutuklanmasinin nedeni ve kel}disine
yoneltilen tiim suclar ivedilikle bildirilecektir” genel kurali belirtilmektedir. 11(2). Illkede
“Tutuklu bulunan kisiye ve varsa avukatina her tiirlii tutuklama emri, bu emrin nedenleri

34 BMIHK, 32 sayili Genel Karar, Mahkemeler Oniinde Esitlik ve Adil Yargilanma Hakki, BM Dok.
CCPR/C/GC/32, 23 Agustos 2007, paragraf 32, 34. Ayrica bkz. Khachatrian v. Armenia, BMIHK, 28
Ekim 2005 tarihli karar, B.M. Dok. CCPR/C/85/D/1056/2002 paragraf 6.4.

35 BMIHK, 32 sayilt Genel Karar, Mahkemeler Oniinde Esitlik ve Adil Yargilanma Hakki, BM Dok.
CCPR/C/GC/32, 23 Agustos 2007, paragraf 32, 34.

3% Desmond Williams v. Jamaica, BMIHK, 8 Nisan 1997 tarihli karar, B.M. Dok. CCPR/C/59/D/561/1993
paragraf 9.2.

37 BMIHK, 32 sayili Genel Karar, Mahkemeler Oniinde Esitlik ve Adil Yargilanma Hakki, BM Dok.
CCPR/C/GC/32, 23 Agustos 2007, paragraf 31.

¥ Herhangi Bir Bicimde Tutulan Veya Hapsedilen Kisilerin Korunmast I¢in Prensipler Biitiinii, BMGK,
BM Dok. A/RES/43/173.
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32.

33.

34.

35.

ile birlikte tam olarak ve ivedilikle temin edilecektir,” denilmektedir. ilke 12 daha da
ileriye giderek alikonulan sahsa hangi seviyede ayrintinin temin edilmesi gerektigini
belirtmektedir: “(a) Tutuklamanin nedenleri; (b) Tutuklama ve tutuklanan sahsin bir
gozaltt mahalline gotiiriilme ve bir yargt makami veya bagka tiirlii bir yetkili makamin
huzuruna ilk ¢ikarilma zamant; (c) lgili hukuki yaptirim yetkililerinin kimligi; (d) Gozaltina
alinma yeri ile ilgili tam bilgiler”. Bu sekilde ilkeler, tutuklama halinde tiim sahislara
temin edilmesi gereken ek onemli bilgileri; tutuklama zamani, kanun uygulayici
makamlarin kimligi ve gozaltinda tutulma yeri olarak tanimlamakta ve tiim iilkelere,
tutuklanan veya hapsolunan sahislarin insan haklarinin korunmasini saglamak igin
ellerinden gelen gayreti géstermeleri cagrisinda bulunmaktadir.

Sonug

ATHS’NIN 5(2) SAYILI Maddesi ile MSHIUS nin 9(2) sayili Maddesi kapsaminda
ozgiirliigiinden mahrum birakilan bir kisiye alikonulma nedenlerinin ve kendisine
yoneltilen her tiirlii su¢clamanin bildirilmesi gerekmektedir. Bilgiler, ilgili sahis 6zgiirliigiinden
mahrum birakildiktan sonra makul olan en kisa siirede temin edilmelidir, ancak vakaya
iligkin 6zel durumlarin gerektirmesi halinde kisa gecikmelere miisaade edilmektedir.
Bilgiler, ilgili sahsin anlayabilecegi sekilde sade, teknik olmayan bir dil kullanilarak
iletilmeli ve yazil1 olarak sunulmalidir. Tlgili sahsin yetkili bir adli makam tarafindan
tutuklulugunun kanunsuzluguna iliskin ivedi karar alinmasini talep edebilmesi i¢in
tutuklamaya iliskin yeterli ayrinti ve fiili gerek¢eler sunulmalidir.

ATHS’nin 6(3)(a) sayili maddesi ile MSHIUS nin 14(3)(a) sayili maddesi kapsaminda, bir
cezai sug ile itham edilen herkese, kendisine yoneltilen suglamanin tabiati ve sebebi
hakkinda ivedilikle ayrintili bilgi temin edilmelidir. Bu yiikiimliiliik pasif olarak yerine
getirilemez; bu, savci veya polisin oncii adimlar atmasini gerektiren bir olumlu gorevdir.
Bilgiler ilgili sahis suclanir suglanmaz, su¢landigi kamuya ilan edilir edilmez ya da ilk
sorusturmanin baginda veya suglanana karsi acik resmi siipheye yol acan bagska tiirlii bir
adli iglemin baglangicinda temin edilmelidir. Bilgiler, ilgili sahsin su¢lamalarin kapsamini
tam olarak anlamasini temin edecek ve ilgili sahsin yeterli savunmay1 hazirlamasini
saglayacak sekilde kapsamli olmalidir. Bu aciklama en azindan, su¢lamanin temelini
olusturan somut gercekleri ve bu gerceklerin hukuki niteligini icermelidir.

AIHM’nin ve Insan Haklar1 Komitesinin mevcut standartlarina ek olarak bilgi edinme
hakki ayrica artik AB seviyesinde mevzuat haline getirilmis, tiim Uye Devletler iizerinde
yeni baglayici ve uyulmasi gereken yiikiimliilitkkler dogurmustur. Bilgi Edinme Hakk1
Direktifi tim Uye Devletlerin kanunlarini, diizenlemelerini ve idari hiikiimlerini, ilgili
sahislara tutuklanma ve su¢lanma hallerinde hususi bilgilerin sunulmasini temin edecek
sekilde degistirmelerini gerektirmektedir. AB’de tutuklanan herkes neden bir cezai sug
islediklerinden siiphelenildigini, 6zgiirliikleri ellerinden alindiktan hemen sonra 6grenme
hakkina sahiptir. Ayrica kendilerine yoneltilen suglamalar hakkinda, iddia edilen sucun
gerceklesme durumlarinin tanimi, sucun tabiati ve hukuki siniflandirmasi da dahil olmak
tizere ayrintili bilgilere erisme hakkina sahiptirler.

II. HAKLARINI OGRENME HAKKI

Bir yargilamanin adil olarak yiiriitiilebilmesi ilgili sahislarin hangi haklara sahip
olduklarimi bu haklarini kullanabilmelerini saglayacak etkili bir sekilde 6grenmeleri
halinde miimkiin olabilir, zira haklar1 bilmeyen bir sahis bu haklarin1 kullanamayacaktir.
Adil yargilamaya iliskin temel haklarin korunmasi amaciyla adli makamlar, zanlilarin
savunma haklarini cezai adalet islemlerinin ilk noktasinda tam olarak 6grenmelerini temin
edecek tiim makul adimlar1 atmalidir.
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Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi

AIHM, yetkili makamlarin ATHS nin 6. Maddesinin adil yargilanma gerekliliklerine
uyabilmek amaci ile, zanlilarin haklarindan haberdar olmalarmin aktif bir sekilde saglanmasi
da dahil olmak iizere, pozitif 6nlemler almalarinin gerektigini miiteaddit defalar belirtmistir.
AIHS nin metninde adli makamlarin zanlilara savunma haklarin bildirmelerine iliskin
sarih bir kosul yer almasa da, bu yiikiimliilik ATHM tarafindan, ATHS nin kuramsal veya
g6z boyamaya yonelik haklar1 degil de tatbik edilebilir ve etkin haklar1 garanti altina
almay1 amaclamadig1 gerekcesine dayanilarak adil yargilama hakki kapsaminda zimni
olarak kabul edilmistir. ATHM, bunun 6zellikle savunma ve adil yargilama hakki i¢in
gecerli olduguna hitkmetmistir.”’

Panovits v Cyprus davasinda davaci, resit olmadigi sirada bir hirsizlik ve cinayet vakasi ile
ilgili tutuklanmistir. Polis tarafindan avukatsiz ve velisi bulunmadan sorgulanmis ve bir
itirafta bulunmustur. Hiikiimet, zanlinin bu sekilde bir talebi olsaydi, yetkili makamlarin
kendisinin her zaman hukuki yardim alma hakkini kullanmasina izin vermeye goniillii
olacaklar1 savunmasinda bulunmustur. ATHM, basvuru sahibinin hukuki temsile erismesini
saglayan gerekli bilgilerle donatilmasi yoniinde pozitif bir yiikiimliiliik oldugunu ve bu
pasif yaklasimin 6. Maddeyi ihlal ettigini belirtmistir.*” ATHM, davacinm hukuki damsmanlik
yardimi ve avukat tutmasi i¢in maddi yardim alma ve sessiz kalma haklarin1 anlamasinin

w9y

“etkin bir sekilde temin edilmesi gerektigi” kararina varmistir.

AIHM ayrica, Padalov v Bulgaria davasinda benzer durumlarda Madde 6’nin ihlal
edildigi tespitinde bulunmustur.*' Buradaki davada davac resit degildir ve belirli herhangi
bir savunmasizlik kapsaminda degildir. Cinsel su¢lardan 6tiirii tutuklanmistir ve polise, bir
avukat tutmaya parasinin yetmedigini ve karmasik ulusal avukatlik iicreti yardimi
diizenlemeleri kapsaminda avukatlik iicretinin karsilanmasi icin gerekli yeterlilige sahip
olmadigim diisiindiigiinii belirtmistir. ATHM yerel yetkililerin, sugluya avukat tutma
ticretlerinin karsilanmast ile ilgili haklarinin bildirilmesi konusunda daha etkin bir davranig
benimsemeleri gerektigi, pasif kalma kararlarinin yiikiimliiliiklerinin ihmaline yol agtig1
ve AIHS nin 6. Maddesinin ihlaline katkida bulundugu kararina varmistir.

AIHM, bildiride tam olarak hangi haklarimn yer almas1 gerektigini belirtmekten kacmmis ve
bildirinin yapisi ve seklinin vakanin kosullarina gore farklilagabilecegi goriisiinii savunmustur.
Yetkililer, en temel asgari seviye olarak su¢luya sessiz kalma hakkini bildirmeye dikkat
etmelidir.* Ancak AIHM, “zanhinin avukat istemesi halinde, bir zanlinin avukatt bulunmadig1
takdirde haklarini1 6grenme imkaninin azalacak olmasi ve bunun sonucunda haklarina
riayet edilmesi olasiliginin da azalacak olmasi nedeniyle ek 6nlemlerin gerektigini tespit
etmistir”.**

Ayrica zanlilarin yaslar veya 6zel hususiyetleri nedeniyle 6zellikle savunmasiz kaldigi
durumlarda ATHM, yetkililerden zanlilarin haklarinin, 6zellikle de avukat tutma haklarinin
aciklanmasi konusunda ek adimlar atmalarini istemektedir. Bu ek gerekler, 6rnegin
AIHM’nin davaciya, sessiz kalma hakkinin ya da bir avukattan yardim alma hakkinin
bildirildigini onaylamasi i¢in imzalatilan bir 6nceden basili beyanat formunun giivenilirligini,
ilgili davacinin alkolik olmasi ve bu nedenle 6zel bir savunmasizliginin bulunmasi
gerekgesiyle reddetmesine yol agmustir. ATHM, yetkililerce kendisine bir avukattan
yardim alabilme hakkinin bildirilmesi sirasinda bunun dikkate alinmasi gerektigi hiikmiine

** Airey v Ireland, ATHM, 9 Ekim 1979 Tarihli Karar, paragraf 24.

0 Panovits v. Cyprus, ATHM, 11 Aralik 2008 Tarihli Karar, paragraf 72.

* Padalov v Bulgaria, ATHM, 10 Agustos 2006 Tarihli Karar. Ayrica bkz. Talat Tunc v Turkey, ATHM,
27 Mart 2007 Tarihli Karar.

*2 Padalov v Bulgaria, ATHM, 10 Agustos 2006 Tarihli Karar, paragraf 54-56.

* Pishchalnikov v Russia, ATHM, 24 Eyliil 2009 Tarihli Karar, paragraf 78-79.

4 A.g.e. paragraf 78.
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41.

42.

43.

44,

varmustir.*> Zanlilarin resit olmadig baska davalarda ise AITHM, zanhnin “sorusturmanin
tabiatini ve ne ile suclandigini, uygulanabilecek her tiirlii cezanin 6nemi ve tiim savunma
haklar1 ve 6zellikle sessiz kalma hakki ile birlikte kapsamli bir sekilde anlamasinin” temin
edilmesine iliskin olarak yetkili makamlarin daha yiiksek bir yiikiimliiliik altinda olduklar1
kararina varmistir.*®

Cezai Kovusturmalarda Bilgi Edinme Hakki Direktifi

Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin yeni Cezai Kovusturmalarda Bilgi Edinme Hakki
Direktifi kapsaminda herhangi bir AB iilkesinde tutuklanan herkese usule iliskin ilgili
haklar1 basit ve anlasilir bir dilde, kovusturmanin miimkiin olan en erken noktasinda
bildirilmelidir.*’ Bilgi Edinme Hakki Direktifi pek cok Uye Devletin uyum saglamak icin
kanunlarimi ve usullerini degistirmelerini gerektirecek olmasi nedeniyle ceza adaleti
usullerinde onemli etkilere sahip olacaktir.

Yukarida agiklandig: iizere Direktifin 3. Maddesi bir cezai kovusturmanin zanlis1 veya
siiphelisi olan herkese, bu kisinin tutuklanmasina, goz altina alinmasina veya resmi olarak
suclanmasina bakilmaksizin usule iliskin haklari ile ilgili temel bilgilerin verilmesini
gerektirmektedir. Buna hukuki yardima erisim hakki, avukat masraflarinin karsilanmasi,
suclama ile ilgili bilgilerin verilmesi, sozlii ve yazili ¢eviri ve sessiz kalma hakki dahildir.

Direktifin 4. Maddesinde tutuklanan veya gbzaltina alinan bu tiir zanlilar veya siipheliler
icin ek bir koruma seviyesi sunulmaktadir. Burada, 6zgiirliigii elinden alinan bu sahislara
haklari ile ilgili daha fazla ayrintinin belirtilmesi ve bu bilgilerin yazili bir Hak Bildirim
Yazis1 yoluyla verilmesi gerektigi belirtilmektedir:

“1. Uye Devletler tutuklanan veya gozaltina alinan zanl veya siiphelilere ivedilikle
bir Hak Bildirim Yazisinin sunulmasin temin edecektir. Onlara Hak Bildirim Yazisin
okuma firsat1 verilecek ve 6zgiirliiklerinden yoksun birakildiklar siire boyunca bu
yaziy1 yanlarinda bulundurmalarina izin verilecektir.

2. 3. Madde kapsaminda verilecek bilgilerin yani sira, 1. Paragrafta belirtilen Hak
Bildirim Yazisinda ulusal kanun kapsaminda gecerli olan sekliyle asagidaki haklar ile
ilgili bilgiler yer alacaktir:

(a) vakanin somut delillerine erigim hakki;
(b) avukatlik makamlarina ve bir kisiye haber verme hakki;
(c) acil ibbi yardima erigsme hakki;

(d) zanlh veya siipheli sahsin bir adli makamin huzuruna ¢ikartilmadan 6nce
ozgiirliigiiniin kisitlanabilecegi azami saat veya giin sayist.

3. Hak Bildirim Yazis1 ayrica ulusal kanun kapsaminda tutuklamanimn hukukiligini
sorgulayabilme; gozaltina alinmanin bir degerlendirmesini elde etme veya gegici
olarak serbest birakilma talebinde bulunma imkénlari ile ilgili temel bilgileri
icermelidir.

AB capinda tutarlilig: tesvik etmek icin Hak Bildirim Yazisinin 6rnek bir sablonu Direktif
ekinde sunulmustur ve AB’nin tiim resmi dillerine ¢evrilmistir. Uye Devletler siipheli
veya zanliya Hak Bildirim Yazisin1 anladigi bir dilde sunmalidir. Ornek Hak Bildirim
Yazisi tutuklanan sahislarin temel haklar ile ilgili olarak sunlarin belirtildigi yalin ve sade
bir agiklama icerir:

* Plonka v Poland, ATHM, 31 Mart 2009 Tarihli Karar, paragraf 37-38.

* panovits v. Cyprus, AIHM, 11 Aralik 2008 Tarihli Karar, paragraf 67; S.C. v. the United Kingdom,
AIHM, XX Tarihli Karar, paragraf 29.

Y Avrupa Parlamentosu ile Konseyinin Cezai Kovusturmalarda Bilgi Edinme Hakk: Direktifi,
2010/0215(COD), COM(2010) 392/3. Bu Direktif AB Yol Haritas1 B Kistasini olusturmaktadir.
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“Tutuklandiginizda veya gozaltina alindiginizda su haklara sahipsiniz ... Bir avukatla
gizli olarak konusma hakkina sahipsiniz ...Neden tutuklandiginiz1 veya gozaltina
alindiginiz1 ve ne yaptiginizdan siiphelenildigi veya neden otiirii zanli konumunda
oldugunuzu 6grenme hakkina sahipsiniz... Polisin veya diger yetkili makamlarin
konustugu dili konusmuyor veya anlamiyorsaniz iicretsiz olarak size bir terciiman
temin edilmesi hakkina sahipsiniz”.

Diger Uluslararasi Standartlar ve Avrupa Standartlari

45. Bagka bir dizi uluslararasi kurum da, zanlilarin temel haklar1 konusunda gecikilmeksizin
bilgilendirilmesinin temel 6nemini tekrar teyit etmistir.

Medeni ve Siyasi Haklara [liskin Uluslararasi Sézlesme

46. AIHS’nin aksine MSHIUS de savunma haklarinimn bildirilmesinin 6nemi, bir avukat tutma
hakkina odaklanilarak agikca belirtilmektedir. MSHIUS nin 14(3)(d) sayil1 Maddesinde
bir cezai sug ile su¢lanan herkesin “yasal yardima sahip olmadig takdirde bu hakki ile
ilgili bilgilendirilmesi” gerekli goriilmektedir. 14(3)(d) sayili maddenin on hazirlik
taslaklarinda hukuki yardim edinme hakk: konusunda bilgilendirilme hakkinin “asikar”
oldugu aciklanmaktadir.*® Benzer mantik yiiriiterek, Barno Saidova v Tajikistan ve
Rolando v Philippines davalarinda, BM Insan Haklar1 Komitesi, 14(3)(d) maddesinin ihlal
edildigini tespit etmistir, ¢linkii zanlilar tutuklandiklarinda kendilerine yasal yardima
erisim haklar1 konusunda bilgi verilmemisti. 49

Avrupa iskencenin ve Diger insanlik Dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelelerin
Onlenmesi Komitesi

47. CPT, gozaltina alman herkese gozaltina alindiklarini bir tigiincii sahsa bildirme haklarinin,
bir avukat tutma haklarinin ve tibbi muayene haklariin “agikca ve derhal bildirilmesi”
gerektigini vurgulamustir.”® CPT bu ii¢ hakki “gézaltina alan sahislarin kétii muamele
gormesine karsi temel nlemler” olarak tanimlamistir.”* CPT sadece bu haklara sahip
olmanin degil, ayn1 zamanda bu haklar ile ilgili olarak acik bir sekilde ve derhal
bilgilendirmenin 6nemini de tekrar tekrar vurgulamistir:

“CPT, bu haklar diiz bir sekilde ortaya koyan bir formun sistematik olarak polis
tarafindan gozaltina alinan sahislara gozaltina almanin daha en basinda verilmesi
gerektigini savunmaktadir. Ayrica ilgili sahislardan haklarinin bildirildigini gosteren
bir aciklamay1 imzalamalari istenmelidir”.>

Iskenceye Karsi BM Sozlesmesi

48. Iskenceye Kars1 Komite, Ulke Raporlarinda polis tarafindan gozaltina alinan herkesin dort
temel hakka sahip oldugunu belirtmis ve zanlilara sorgulama 6ncesinde bu haklarin
bildirilmesinin 6nemini vurgulamistir. Zanlilara derhal bildirilmesi gereken dort temel hak
sunlardir:

(a) bir avukata danisma hakki;

8 fnsan Haklar Komisyonu Ozeti, 5. Celse (1949), 6. Celse (1950), 8. Celse (1952), A/2929, Boliim VI,
paragraf 84.

¥ Barno Saidova v. Tajikistan, BMIHK, 20 Agustos 2004 Tarihli Karar, B.M. Dok.
CCPR/C/81/D/964/2001, paragraf 6.8. Rolando v. Philippines, BMIHK, 8 Arahk 2004 Tarihli Karar, B.M.
Dok. CCPR/C/82/D/1110/2002, paragraf 5.6.

30 CPT Standartlari, CPT’nin Genel Raporlar Ozeti’nin ‘Asli’ bliimleri, 2. Genel Rapor [CPT/Inf (92)
30], paragraf 37.

! CPT Standartlari, CPT’nin Genel Raporlar Ozeti’nin ‘Asli’ boliimleri, 2. Genel Rapor [CPT/Inf (92)
30], paragraf 36.

52 CPT Standartlar, CPT’nin Genel Raporlar Ozeti’nin ‘Asli’ boliimleri, 6. Genel Rapor [CPT/Inf (96)
21], paragraf 16. Ayrica bkz. 12. Genel Rapor Ozeti [CPT/Inf (2002) 15] paragraf 44; 7. Genel Rapor
Ozeti [CPT/Inf (97) 10] paragraf 30; 19. Genel Rapor Ozeti [CPT/Inf (2009) 27] paragraf 84.
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

(b) gozaltina alindiklarin1 bir ikinci ve tigiincii sahsa bildirme hakka;
(c) tibbi muayene hakki ve
(d) haklari ile ilgili olarak hem s6zlii hem de yazili olarak bilgilendirilme hakki.”

Avukatlarin Gérevine iliskin Temel ilkeler

Birlesmis Milletler Suglar1 Onleme ve Suclulara Muamele Kongresi tarafindan 1990
yilinda benimsenen Avukatlarin Gérevine Iliskin Temel ilkeler, cezai adalet konularinda
ozel 6nlemleri icermektedir. 5. Tlkede “Hiikiimetler, herkese tutuklanmalar1 veya gozaltina
alinmalar1 veya bir cezai sug ile itham edilmeleri iizerine kendi sectikleri bir avukattan
yardim alma hakkina sahip olduklarinin yetkili makam tarafindan derhal bildirilmesini
temin edecektir” hitkmii yer almaktadir.

Herhangi Bir Bicimde Tutulan Veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi icin Prensipler
Biitiinii

BM Genel Kurulu tarafindan 9 Aralik 1988 tarihinde benimsenen Herhangi bir Bicimde
Tutulan Veya Hapsedilen Kisilerin Korunmas icin Prensipler Biitiinii niin 13. ilkesinde
“Herkese, tutuklandigi anda ve sirasiyla gozalti veya hapiste tutma isleminin basinda
haklan ile ilgili bilgi ve aciklamalarin ve bu haklardan nasil yararlanabileceginin, tutuklayan,
gdzaltina alan ya da hapiste tutan yetkili tarafindan aciklanmasi gerektigi,” belirtilmektedir.”*

Sonug¢

AIHM bir siipheliye tiim savunma haklarmnin ve bu haklar1 nasil kullanabileceginin
bildirilmesini temin etmek i¢in yetkililerin tiim makul adimlar atmalari gerektigini
vurgulamistir. Yetkililer etkin bir sekilde zanlilarin hukuki yardim ve avukatlik iicretlerinin
karsilanmasi haklarini ve sessiz kalma hakkini anlamalarini etkin bir sekilde temin
etmelidir. Savunma haklari, 6zellikle bir avukat tutma hakka ile ilgili bilgilerin temin
edilmesinin 6nemi BM Insan Haklar1 Komitesi, Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi,
Iskenceye Kars1 Komite ve Birlesmis Milletler dahil diger uluslararas1 ve Avrupah
kuruluslarca tekrar tekrar vurgulanmistir. insan Haklar1 Komitesi, CPT ve CAT ve Birlesmis
Milletlerin cesitli organlar1 dahil baska bir dizi uluslararasi1 kurum da, zanlilarin temel
haklar1 konusunda gecikilmeksizin bilgilendirilmesinin temel 6nemini tekrar teyit etmistir.

Ayrica, Yeni Bilgi Edinme Hakki Direktifi kapsaminda herhangi bir AB iilkesinde tutuklanan
herkese usule iliskin haklar1 sade ve anlasilir bir dilde, kovusturmanin miimkiin olan en
erken noktasinda bildirilmelidir. AB Komisyonu Hak Bildirim Yazisinin bir sablonunu
sunarak hangi haklarin basit, agik bir bicimde ve yapida bildirilmesi gerektigini ana
hatlariyla ortaya koymustur.

III. KANITLARA ERiSIM HAKKI

Silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda zanlilar, cezai kovusturmanin ilk asamalarinda dava
dosyasinda, gozaltina alinmalarmin hukukiligini sorgulamalarini saglayacak kanitlara erigme
hakkina sahiptir. Bu durum, ATHM ve Insan Haklar1 Komitesi tarafindan dogrulanmustir.

Ayrica Cezai Kovusturmalarda Bilgi Edinme Hakki Direktifinde de acikga belirtilmistir.

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi

Tutuklanma veya gozaltina alinma nedeniyle 6zgiirliiklerinden mahrum birakilan herkes
gozaltina alinmalarmin hukukiligini sorgulamak i¢in yeterli bilgi ve kanita ulagsma hakkina

3 CAT/C/SR.191, 14 Kasim 1994, paragraf 46; CAT/C/SR.203, 22 Kasim 1994, paragraf 37;
CAT/C/SR.245, 11 Haziran 1996, paragraf 20; CAT/C/SR.247, 29 Mayis 1996, paragraf 37.

>* Herhangi Bir Bicimde Tutulan Veya Hapsedilen Kisilerin Korunmast I¢in Prensipler Biitiinii, BMGK,
BM Dok. A/RES/43/173.
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55.

56.

57.

sahiptir. Bir zanl veya siiphelinin ceza adaleti kovusturmasinin durusma 6ncesi asamasinda
dava dosyasindaki kanitlara erisme hakki AIHM tarafindan ATHS nin 5(4) ve 6(3)(b)
sayil1 maddelerinin, temel silahlarin esitligi ilkesi ve AIHM’nin ictihadinin birlesiminden
tiiretilerek ATHS’de iistii kapali olarak belirtilmistir.

5(4) sayil1 Maddede “Tutuklama veya gozalti nedeniyle 6zgiirliigiinden mahrum edilen
herkes, gozaltina alinmasinin hukukiliginin mahkeme tarafindan hizh bir sekilde belirlenmesi
ve gozaltina alinmanin hukuki olmamasi halinde serbest birakilma emrinin verilmesi i¢in
gereken islemleri gerceklestirme hakkina sahip olacaktir,” hitkkmii yer almaktadir. 6(3)(b)
say1li Madde davaliya savunmasini hazirlamasi i¢in yeterli siire ve imkanin taninmasini
garanti altina almaktadir.

Shishkov v Bulgaria davasinda durugsma oncesinde gozaltina alinan bir sahis 6n sorusturma
sirasinda dava dosyasina erisim hakkinin sinirlanmasina itiraz etmistir ve ATHM, baz1
bilgilerin zanlilara gozaltindayken verilmesi gerektigini hiikkmiine varmistir. ATHM, cezai
kovusturmanin “daima savci ile gézaltina alinan sahis olan taraflar arasinda silahlarin
esitligini temin etmesi gerektigini” vurgulamistir’> ve 5(4) sayili Maddenin ihlalini tespit
ederek su aciklamada bulunmustur:

“Dava vekilinin, miivekkilinin gozaltina alinmasinin ATHS nazarinda hukukiligini
etkili bir sekilde sorgulayabilmesi i¢in gereken sorusturma dosyasindaki belgelere
erisiminin reddedilmesi halinde silahlarin esitligi temin edilemez. G6zaltina almanin
hukukiligi kavram yerel kanunda belirtilen usul gereklerine uyulmasi ile sinirh degildir;
ayn1 zamanda tutuklamay1 gerektiren siiphenin gecerliligini, tutuklama ile hedeflenen
amacin mesrulugunu ve takip eden tutuklamanin gerekgesini de ilgilendirmektedir”.*®
Bilgilerin Yeterliligi. ATHM, tiim dava dosyasinin zanlhya veya onun hukuki temsilcisine
sunulmasini gerektiren bir karar olmasa da, 5(4) sayili Madde kapsaminda gozaltina
alinmalarinin hukukiliginin “g6zden gegirilmesi amaciyla bir mahkemeye miiracaat
edebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyacaklari yeterli bilgiyi almalar1 gerektigini” belirtmistir.’
Garcia Alva v Germany davasinda ATHM, siipheli veya zanllarin dava dosyast ile ilgili
kanitlara erisim hakkinin AIHS nin 6. Maddesinde belirtilen bir kars1 dava belgelerinin
alinmas1 hakkindan kaynaklandigi ve “hem savcilik makamina hem de savunma makamina
diger tarafin gozlem dosyasi ve topladigi kanitlar hakkina bilgi sahibi olma ve bunlara
yorumda bulunma hakkinin verilmesi gerektigini” belirtmistir.”® Yetkililer, tutuklama
emri, davacinin beyani ve gerceklestirilen her tiirlii aramanin kayitlar1 gibi temel belgelerden
fazlasini agiklamalidir.” Zanlya kovusturma boyunca gerceklestirilen sorusturmalarin
sonuclarini,” 6rnegin dava éncesi gozaltina alma kararmi etkileyebilecek 6nemli tanik
beyanlarinin agiklanmasi yoluyla 6grenme firsati verilmelidir.®' Kisisel olarak zanliya
degil de sadece zanlinin avukatina erisimin saglanmasi kabul edilebilir.® Ancak, bir

>3 Shishkov v Bulgaria, ATHM, 9 Ocak 2003 Tarihli Karar, paragraf 77. Ayrica bkz. Lietzow v. Germany,
ATHM, 13 Subat 2001 Tarihli Karar, paragraf 44; Schops v Germany, AIHM, 13 Subat 2001 Tarihli Karar,
paragraf 44.

>° Shishkov v Bulgaria, ATHM, 9 Ocak 2003 Tarihli Karar, paragraf 77.

57 Shamayev and Others v. Georgia and Russia, ATHM, 12 Nisan 2005 Tarihli Karar paragraf 413; Conka
v. Belgium, AIHM, 5 Subat 2002 Tarihli Karar, paragraf 50.

% Garcia Alva v Germany, AIHM, 13 Subat 2001 Tarihli Karar, paragraf 39.

% Garcia Alva v Germany, AIHM, 13 Subat 2001 Tarihli Karar, paragraf 40-43.

0 Natunen v Finland, ATHM, 31 Mart 2009 Tarihli Karar, paragraf 42; Galstyan v Armenia, AIHM, 15
Kasim 2007 Tarihli Karar, paragraf 84.

1 Lietzow v Germany, ATHM, 13 Subat 2001 Tarihli Karar, paragraf 45-48; Garcia Alva v Germany,
AIHM, 13 Subat 2001 Tarihli Karar, paragraf 40-43.

2 Kamasinski v Austria, AIHM, 19 Aralik 1989 Tarihli Karar, paragraf 88; Kremzow v. Austria, AIHM,
21 Eyliil 1993 Tarihli Karar, paragraf 52.
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zanlinin avukati bulunmadiginda veya kendisini temsil ettiginde dava dosyasina erigim
sahsen zanlnin kendisine tanmmahdir.®

58.  Ozetler yeterli olmayabilir. ATHM ayrica kamtlara erisimin saglanmasimn uygulanabilirligine
iliskin kurallar saptamistir. ATHM, Mooren v Germany davasinda dava dosyasinin dort
sayfalik bir 6zetinin, savciligin aciklama yiikiimliiliikleri bakimindan yeterli olmadigina,
zira bunun davacinin gozaltina alinma durumunu sorgulayabilirligini haksiz olarak
sinirladigina hitkmetmistir. Benzer sekilde, dava dosyasindaki gerceklerin ve kanitlarin
sozlii bir sekilde aktarilmasi da silahlarin esitligi ilkesinin gereklerini karsilamamaktadir.
% Yerel mahkemenin daha sonra basvuru sahibinin prosediirden kaynaklanan haklarmnimn
dava dosyasina erisilememesi ile kisitlandigini kabul etmesi ve vekilinin daha sonraki bir
tarihte dava dosyasini incelemesine izin vermesi, kovusturmanin nceki asamalarinda
meydana gelen usul eksikliklerini gidermek igin yeterli olmamustir. © AIHM, yetkililerin
usullerini, savunmanin yersiz bir gecikmeye yol agmayacak ve asir1 formaliteci
davranmayacak sekilde dava dosyasina bagvurusunu kolaylastirmaya yonelik olarak
diizenlemeleri gerektigine hitkmetmistir.*®

59. Dar bir gercevede tutulan kisitlamalar. Dava dosyasindaki kayitlara erisme hakkina iliskin
her tiirlii kisitlama mutlaka silahlarm esitligini temin edecek baska onlemlerle dengelenerek,
gerektigi kadariyla dar bir cercevede tutulmahdir. ATHM, cezai sorusturmalarin verimli bir
sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in, zanlilarin delilleri karartmamasi, taniklara miidahalede
bulunmamasi ve adaletin isleyisini aksatmamasi amaciyla bu sorusturmalar sirasinda
toplanan bilgilerinin bir kismuinin sir olarak saklanmasimnin gerekebilecegini kabul etmistir.®’
Ancak AIHM, “bu mesru hedefin savunmanin haklarina esash kisitlamalarin getirilmesi
pahasina gerceklestirilemeyecegi kanaatindedir”.®® ATHM, bir gozaltina almanin hukukiligini
degerlendirmek icin mutlaka gereken bilgilerin, ulusal yetkililerin delillerin karartilmasi
ve miidahalede bulunulmasi konusunda endise tasldlgl69 veya siiregelen sorusturmalarin
basarisindan 6diin verilmesi tehlikesinin bulundugu durumlarda bile uygun bir sekilde
zanlinin avukatina temin edilmesi gerektigine hiikmetmistir.” Her tiirlii kisitlama, mutlaka
gerektigi takdirde uygulanmali ve savunma haklarinin kisitlanmasinin yol ac¢tig1 her tiirlii
giicliik kovusturmanin devaminda derhal diizeltilmelidir.

60. Moiseyev v Russia davasinda devlet, dava dosyasina erisimin ulusal giivenlik endiseleri
nedeniyle kisitlandig1 miidafaasinda bulunmustu. AIHM, yine de erisim ile ilgili kisitlamalarin
kapsam bakimindan sinirli, uygun ve kanunen gerekcelendirilmis olmasi gerektigi kararina
varmistir:

“Mahkeme, ulusal giivenlik endiselerinin bazi1 durumlarda Devlet sirlarini igeren
davalarda usullere yonelik kisitlamalarin uygulanmasini gerektirebilecegini kabul
etmektedir. Bununla birlikte, ulusal giivenligin tehlikede oldugu durumlarda bile
hukukilik kavramlar1 ve demokratik bir toplumda hukukun egemenligi, adil yargilanma
hakki gibi temel insan haklarini etkileyen 6nlemlerin kanuni bir temele dayandirilmasini

ve koruyucu islevlerini yerine getirmek i¢in uygun olmalarini gerektirmektedir”.”!

% Foucher v France, ATHM, 18 Mart 1997 Tarihli Karar, paragraf 35-36.

% Mooren v Germany, AIHM, 9 Temmuz 2009 Tarihli Karar, paragraf 121-125.

% Mooren v Germany, AIHM, 9 Temmuz 2009 Tarihli Karar, paragraf 121.

% Schips v Germany, ATHM, 13 Subat 2001 Tarihli Karar, paragraf 47-55.

7 Lietzow v Germany, AIHM, 13 Subat 2001 Tarihli Karar, paragraf 47; Jasper v the United Kingdon,
ATHM, 16 Subat 2000 Tarihli Karar, paragraf 43; Dowsett v the United Kingdom, AIHM, 24 Haziran 2003
Tarihli Karar, paragraf 42.

%8 Shishkov v Bulgaria, ATHM, 9 Ocak 2003 Tarihli Karar, paragraf 77.

% Lietzow v Germany, AIHM, 13 Subat 2001 Tarihli Karar, paragraf 45, 47.

" Garcia Alva v Germany, ATHM, 13 Subat 2001 Tarihli Karar, paragraf 42

"' Moiseyev v Russia, AITHM, 9 Ekim 2008 Tarihli Karar, paragraf 215-217. Ayrica bkz. Matyjek v. Poland,
AIHM, 24 Eyliil 2007 Tarihli Karar, paragraf 59.
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Cezai Kovusturmalarda Bilgi Edinme Hakki Direktifi

61. Avrupa Parlamentosu ile Konseyinin Cezai Kovusturmalarda Bilgi Edinme Hakk: Direktifi,
dava dosyalarina tam, sinirsiz ve serbest erisime yiiksek bir onem vermektedir. Direktifin
7(1) sayilt maddesinde soyle denilmektedir:

“l. Zanlh veya siipheli bir sahsin cezai kovusturmanin herhangi bir asamasinda
tutuklanmas1 halinde Uye Devletler konu dava ile ilgili olarak yetkili makamlarin haiz
oldugu ve tutuklama veya gozalti igleminin ulusal kanun uyarinca hukukiligini
sorgulamak i¢in gerekli olan belgelerin tutuklanan sahislara veya avukatlarina
saglanmasini temin edecektir.

2. Uye Devletler, kovusturmanin adilliginin korunmasi ve savunmanin hazirlanabilmesi
icin zanl veya siiphelilerin ya da avukatlarmin en azindan yetkili makamlarin haiz
oldugu zanlinin lehindeki veya aleyhindeki tiim kanitlara ulagsmasini temin edecektir.

62. Direktifin 7(3) sayil1 Maddesi ve Takrir 30 ayrica dava dosyasina erigimin zamanini
belirtmektedir. Savunmanin haklarinin zamaninda ve en ge¢, AIHS nin 5(4) maddesi
uyarinca tutuklama veya gozaltina almanin kanuniligi hakkinda karar vermek iizere bir
mahkemeye bagvurudan bulunulmadan once temin edilmesi gerekmektedir. Takrir 34
ticretsiz olarak erisimin saglanmasini gerektirmektedir.

63. Takrir 32, dava dosyasina tam erisimin 6nemini tekrarlamakta, yetkili makamlarin haiz
oldugu somut kanitlara erigsim hakkinin sinirlanmasinin sadece “baska bir sahsin yasaminin
veya temel haklarmin ciddi bir tehdit altinda bulunmasi veya ilgili erigsimin reddedilmesinin
onemli bir kamu yararinin korunmasi agisindan kesinlikle gerekli olmasi” halinde mazur
goriilebilecegini belirtmektedir. Bu Takrir, erisimin herhangi bir sekilde reddedilmesinin
savunmanin haklar1 karsisinda agirlik andirilarak, siki bir sekilde ATHS kapsamindaki adil
yargilanma hakk1 uyarinca yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir.

Diger Uluslararasi Standartlar

Medeni ve Siyasi Haklara [liskin Uluslararasi Sézlesme

64. Bir zanlh veya siiphelinin kanitlara erisim hakkt MSHIUS nin 14(3)(b) Maddesinin
uygulanmasi yoluyla gelistirilmistir. Bu madde, zanlilarin cezai kovusturmada “savunmalarini
hazirlamak icin yeterli siire ve imkéna sahip olmalarini” garanti etmektedir. 32 Sayili
Genel Kararda Insan Haklar1 Komitesi “yeterli imkanlarin belgelere ve diger kanitlara
erisimi icermesi gerektigini; bu erisimin mahkemede savcilik makaminin zanlya veya
sugsuzlugu kanitlanan sahsa kargi sunmayi planladigi tiim materyalleri icermesi gerektigini”
vurgulamistir. “Sucsuzlugu kanitlayict materyaller, sadece masumiyeti belgeleyen
materyaller olarak degil, ayrica savunmaya yardim edebilecek diger kanitlar (6rnegin
itirafin goniillii olarak yapilmadigmnin gostergeleri) olarak anlasiimalidir”.”?

Sonug

65. Silahlarm esitligi ilkesinin on planda tutulmas1 i¢in ATHM, cezai kovusturmanin ilk
asamalarinda siiphelilerin dava dosyasinda, gozaltina alinmalarinin hukukiligini
sorgulamalarini saglayacak kanitlara erisme hakkina sahip oldugu kanaatindedir. Bu,
kovusturma boyunca gercgeklestirilen sorusturmalarin sonuglarimi ve tutuklamay1
gerekcelendiren siiphenin gecerliligi, tutuklamanin mesrulugu ve gozaltina almanin
gerekgesi ile ilgili kanitlar1 igermektedir. Bu kanit gecikmeksizin derhal temin edilmeli ve
dava dosyasindaki kayitlara erisme hakkina iligkin her tiirli kisitlama mutlaka silahlarin
esitligini temin edecek bagka onlemlerle dengelenerek, gerektigi kadartyla dar bir
cercevede tutulmalidir. Insan Haklar1 Komitesi, zanlilarin dava dosyasindaki belgelere ve

2 BMIHK, 32 sayilt Genel Karar, Mahkemeler Oniinde Esitlik ve Adil Yargilanma Hakki, BM Dok.
CCPR/C/GC/32, 23 Agustos 2007, paragraf 33.
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kanitlara erisime sahip olmasi gerektigi genel ilkesini benimsemis ve bunun sugsuzlugu
kanitlayict materyalleri de icerdigini vurgulamistir.

66. AIHS ile MSHIUS’nin standartlar1 artik Bilgi Edinme Hakki Direktifine yansitilmistir ve
bu Direktif, tiim AB Uye Devletleri iizerinde bir zanlinin veya avukatinin tutuklama veya
g6zaltina almanin hukukiliginin tespitiyle ilgili olarak dava dosyasinda yer alan tiim belgelere
erisebilmesinin temin edilmesi yoniinde baglayici yiikiimliiliikler dogurmaktadir. Direktif
ayrica erigimin iicretsiz olarak, zanlinin savunmasini hazirlamasi ve durusma oncesi
kararlar1 sorgulayabilmesi i¢in yeterli zamani birakacak sekilde 6nceden saglanmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Direktifteki ilkeleri heniiz tam olarak benimsememis Uye
Devletlerin bunu yapmak icin ulusal adalet sistemlerini degistirmeleri gerekecektir.

BiLGI EDINME HAKKINA iLiSKIN SONUC

67. AIHS ve MSHIUS, cezai siirecin en erken asamalarinda cezai suglarla itham edilen zanh
veya siiphelilere hangi bilgilerin sunulmasi gerektigi ile ilgili ayrintili kurallar belirlemistir. Bu
bilgiler, neden tutuklandiklarini, onlara yoneltilen su¢lamanin temelini olusturan ve itham
edildikleri somut gercekleri ve bu gerceklerin hukuki niteligini icermektedir. Tiim zanlilara
ayrica savunma haklarinin ne oldugu bildirilmelidir ve ATHM, adli makamlarin zanlhlarin
haklarni cezai adalet islemlerinin ilk noktasindan itibaren tam olarak 6grenmelerini temin
edecek tiim makul adimlarin atilmasini temin etmek zorunda olduklarini vurgulamustir.
Son olarak zanlilar, dava dosyasinda gozaltina alinmalarinin hukukiligini sorgulayabilmelerini
saglayacak kanitlara erisim hakkinda sahiptir.

68. Avrupa Birligi Konseyi bilgi edinme hakkini, AB’nin her yerinde zanl ve siiphelilerin
haklarina dair asgari standartlara tam olarak uyulmasim ve saygi duyulmasini saglamay1
amaclayan AB Yol Haritas1’nn kilit bir bileseni olarak tanimlamustir.”” Cezai
Kovusturmalarda Bilgi Edinme Hakki Direktifinin artik AB Konseyi ve Parlamentosu
tarafindan da benimsenmesiyle birlikte her Uye Devletin, cezai adalet sistemlerinin bu
direktifteki asgari standartlara uyumunu temin etmesi gerekecektir.

7330 Kasim 1999 tarih ve (2009/C 295/01) sayil1 Konsey Karari.
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