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1. INDLEDNING OG BAGGRUND FOR BIINTERVENTION
Denne sag vedrgrer spgrgsmalet, om Indenrigs- og Boligministeriet har kraenket sagsggernes

menneskerettigheder, herunder forbuddet mod diskrimination, ved at godkende

udviklingsplanen for sagsggernes boligomrade. En plan der indebaerer, at en vaesentlig andel af

beboerne i boligomradet skal tvangsflyttes fra deres boliger.
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Institut for Menneskerettigheder er som led i Danmarks gennemfgrelse af EU-direktiv 2000/43
udpeget til at vaere nationalt ligebehandlingsorgan i forhold til race og etnisk oprindelse. Det er
Institut for Menneskerettigheders vurdering, at sagen rejser et principielt spgrgsmal om
fortolkningen af begrebet etnisk oprindelse, der bl.a. er omfattet af lov om etnisk
ligebehandling, der implementerer direktiv 2000/43.

Instituttet kan tiltreede de argumenter, sagsggerne har gjort geeldende for landsretten, men har
efter aftale med sagsggerne valgt at begraense biinterventionsindlaegget til spgrgsmalet, om
sagen skal afvises (afsnit 2), om godkendelsen af udviklingsplanen er udtryk for direkte
forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse (afsnit 3), og om der skal ske forelaeggelse af
praejudicielle spgrgsmal for EU-domstolen (afsnit 4).

Som det fremgar nedenfor, er det Institut for Menneskerettigheders opfattelse, at
godkendelsen af udviklingsplanen udggr direkte forskelsbehandling pa grund af etnisk
oprindelse.

2. AFVISNINGSPASTANDEN
Institut for Menneskerettigheder kan tilslutte sig sagsggernes synspunkt om, at sagen ikke skal

afvises. Institut for Menneskerettigheder har efter aftale med sagsggerne valgt alene at forholde
sig til anbringendet om, at der skal ske afvisning, fordi pastanden er uklar og uegnet til at indga
i en domskonklusion.

Institut for Menneskerettigheder ggr geeldende, at sagsggerne har ret til ved domstolene at fa

prgvet, om de er blevet udsat for forskelsbehandling i strid med lov om etnisk ligebehandling og
direktiv 2000/43.

Det vil udggre en kraenkelse af sagsggernes adgang til effektiv domstolsbeskyttelse, hvis sagen
afvises, jf. 19. betragtning til direktiv 2000/43, art. 7, stk. 1 og EU-domstolen i Leitner (C-396/17),
pr. 62, hvorefter enhver der har veeret udsat for forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk
oprindelse, kan klage til en retlig instans og sikres en effektiv domstolsbeskyttelse af sin ret til
ligebehandling.

Det er instituttets opfattelse, at sagsggerne har ret til alene at fa prgvet, om de er blevet udsat
for ulovlig forskelsbehandling i strid med lov om etnisk ligebehandling, uden at der samtidig
nedlaegges en godtggrelsespastand, der kan fuldbyrdes, jf. EU-domstolens afggrelse i Braathens
Regional Aviation AB (C-30/19). Domstolen fandt, at det var i strid med direktiv 2000/43, hvis
sagspgte kunne afslutte sagen ved at tiltreede pastanden om erstatning, uden at sagsgger ved
en domstol havde faet anerkendt, at vedkommende var blevet udsat for forskelsbehandling.

Dette stgttes endvidere af, at offentligggrelse af en kreenkelse af forbuddet mod
forskelsbehandling i sig selv kan veere en sanktion efter direktivets art. 15 og have en reel
afskraekkende virkning, jf. EU-domstolens afggrelse i Asociatia Accept (C-81/12), pr. 68.

Pa den baggrund er det instituttets vurdering, at en afvisning af sagen, der afskaerer sagsggerne
fra at fa prgvet, om de er blevet udsat for forskelsbehandling i strid med direktivet, ikke vil veere
en tilstraekkelig faktisk og effektiv handhaevelse af direktivet.
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Det bemaerkes desuden, at sagsggernes pastand er egnet til at indga i en anerkendelsesdom,
ligesom en padgmmelse af anerkendelsespastand af denne karakter har stgtte i dansk
retspraksis:

Se U.2013.128H hvor pastanden var: »Principalt at sagsggte skal anerkende, at det er i strid
med ligestillingslovens § 2, at sagspgte opkraever forskellige takster for mand og kvinder.«;
U.2010.1035H, hvor Hgjesterets domskonklusion var: »Pa denne baggrund er det vores
opfattelse, at den indirekte forskelsbehandling, som 28-ars-reglen indebzerer, ikke kan anses
for sagligt begrundet og derfor er i strid med Menneskerettighedskonventionens artikel 14
sammenholdt med artikel 8.«; U.2018.1460 H: »Hgjesteret finder pa den anfgrte baggrund
ikke grundlag for at fastsla, at den ordning, der fglger af grundlovens § 29, er i strid med
artikel 3 i Tillegsprotokol 1 eller med artikel 14, jf. artikel 3 i Tilleegsprotokol 1.«

3. FORBUDDET MOD DIREKTE FORSKELSBEHANDLING PA GRUND AF ETNISK
OPRINDELSE
Institut for Menneskerettigheder ggr overordnet geeldende, at Indenrigs- og Boligministeriets

godkendelse af udviklingsplanen for Mjglnerparken udggr direkte forskelsbehandling pa grund
af etnisk oprindelse i strid med § 3, stk. 1, jf. stk. 2, i lov om etnisk ligebehandling.

Direkte forskelsbehandling er forbudt efter savel internationale
menneskerettighedskonventioner, EU-retten samt dansk lovgivning. Direkte forskelsbehandling
pa grund af etnisk oprindelse kan aldrig retfeerdigggres.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af race eller etnisk oprindelse
behandles ringere, end en anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende
situation, jf. lov om etnisk ligebehandling § 3, stk. 2, og direktiv 2000/43, art. 2, stk. 2, litra a.

Statuering af at der foreligger direkte forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse
forudseetter saledes, at den godkendte udviklingsplan szerligt rammer etniske minoriteter pa
grund af deres etniske oprindelse (afsnit 3.1), og at udviklingsplanen er udtryk for ringere
behandling (afsnit 3.2).

3.1 Indenrigs- og Boligministeriets godkendelse af udviklingsplanen er udtryk for direkte
forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse
Det ggres geeldende, at Indenrigs- og Boligministeriet godkendelse af udviklingsplanen er udtryk

for direkte forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse, fordi Indenrigs- og Boligministeriet
har lagt veegt pa kriteriet »ikke-vestlige indvandrere og efterkommere« (afsnit 3.1.1), og fordi
kriteriet er direkte og ulgseligt forbundet med etnisk oprindelse (afsnit 3.1.2 og 3.1.3).

3.1.1 Indenrigs- og Boligministeriet har lagt vaegt pd kriteriet »ikke-vestlige indvandrere og
efterkommere«
Det ggres geldende, at Indenrigs- og Boligministeriet har lagt vaegt pa kriteriet »ikke-vestlige

indvandrere og efterkommere«, fordi kriteriet om at 50 % af beboerne er ikke-vestlige
indvandrere eller efterkommere, efter loveendringen i 2018, er en forudsatning for, at et
boligomrade bliver klassificeret som en »ghetto« og efter fire ar som en »hard ghetto«. Kriteriet
er derfor afggrende for kravet om udarbejdelse af en udviklingsplan efter almenboliglovens §
168 a.
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Den der forskelsbehandler, har lagt vaegt pd etnisk oprindelse, nar etnicitet har veeret
bestemmende for/har haft betydning for afggrelsen om at ivaerksaette en foranstaltning, som
medfgrer ringere behandling, eller nar denne behandling godtggres at vaere blevet indfgrt
og/eller opretholdt af grunde, der relaterer sig til etnisk oprindelse, jf. EU-domstolen i CHEZ
Razpredeleine Bulgaria (C-83/14), pr. 76, 91 og 95.

Indenrigs- og Boligministeriet har saledes lagt veegt pd etnisk oprindelse, fordi beboernes »ikke-
vestlige oprindelse« har haft betydning, og fordi foranstaltningerne er indfgrt af grunde, der
vedrgrer beboernes »ikke-vestlige oprindelse« og derfor beboernes etniske oprindelse.

3.1.2 Direkte forskelsbehandling forudsaetter ikke, at en »bestemt« etnisk gruppe identificeres
Det ggres geeldende, at direkte forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse ikke

forudseetter, at en »bestemt« etnisk gruppe kan identificeres.

Det er en central tvist i sagen, om kriteriet »ikke-vestlige indvandrere og efterkommere« i
almenboliglovgivningen er omfattet af begrebet »etnisk oprindelse«, og om der bestar et krav
om en afgraensning af en »bestemt« etnisk oprindelse i forhold til direkte forskelsbehandling.

Det er Institut for Menneskerettigheders opfattelse, at begrebet etnisk oprindelse ikke skal
forstas pa samme made, nar der er tale om direkte forskelsbehandling, som nar der er tale om
indirekte forskelsbehandling. Dette fglger allerede af ordlyden af lov om etnisk ligebehandling §
3, stk. 2 samt det bagvedliggende direktiv 2000/43. | § 3, stk. 2 om direkte forskelsbehandling
fremgar kravet om en bestemt race eller etnisk oprindelse ikke i modsaetning til § 3, stk. 3, om
indirekte forskelsbehandling.

Det er instituttets vurdering, at en fortolkning, der begraenser direktivets anvendelsesomrade til
de situationer, hvor sagsggerne positivt kan afgraense en bestemt etnisk oprindelse ved at
opliste en befolkningsgruppes faellestraek, vil veere en vaesentlig indskraenkning af beskyttelsen
mod etnisk diskrimination end hidtil set i EU-domstolens praksis og uforeneligt med direktivet,
hvis formal er at sikre, at alle uanset etnisk oprindelse ikke udsattes for forskelsbehandling.

Hidtil har beskyttelsen mod etnisk diskrimination generelt ikke relatereret sig til definitionen af
race eller etnisk oprindelse per se, men vedrgrt en vurdering af forskelsbehandlingen og den
ringere behandling som en minoritetsgruppe oplever, og hvis mindretalsstatus er begrundet i,
at medlemmerne af gruppen socialt og kulturelt adskiller sig fra flertalsbefolkningen i det land,
hvori de bor, jf. EU-Domstolens praksis i sagerne CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14) og Feryn
(C-54/07).

lingen af sagerne foretog EU-domstolen en naermere afgraensning af race eller etnisk oprindelse
som begreb. Tveertimod var det i CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14) ikke ngdvendigt, at den
der blev forskelsbehandlet, tilhgrte en bestemt etnisk oprindelse, sa laenge foranstaltningen var
indfgrt pd grund af etnisk oprindelse. Fokus var i begge sager den ringere behandling, der skete
som fglge af fordomme om en bestemt befolkningsgruppe.

Denne fortolkning fglger ogsa af Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols afggrelse i Biao
v. Denmark (38590/10). Domstolen fandt, at den persongruppe der blev forskelsbehandlet, var
personer med anden etnisk oprindelse end dansk og personer med fremmed etnisk oprindelse,
jf. pr. 112 og 113. Domstolen undersggte ikke, hvorvidt der foreld en bestemt etnisk oprindelse
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forstdet som en identificerbar og sammenhangende etnisk gruppe. Fokus var i stedet p3,
hvilken effekt forskelsbehandlingen og de fordomme forskelsbehandlingen byggede pa, havde
pa personer, der ikke var af dansk etnisk oprindelse, jf. pr. 125 og 126 (Shreya Atrey (2018), Race
Discrimination in EU Law after Jyske Finans, Common market law review 55.2, s. 637-338).

3.1.3 Kriteriet »ikke-vestlige indvandrere og efterkommere« | almenboligloven er ulgseligt
forbundet med etnisk oprindelse
Det ggres geeldende, at kriteriet »ikke-vestlige indvandrere og efterkommere«, sadan som det

er anvendt i almenboligloven, er direkte og ulgseligt forbundet med etnisk oprindelse.

Det fglger flere steder direkte, at lovgiver med kriteriet har gnsket at imgdega problemer med
en bestemt befolkningsgruppe pa grund af etnisk oprindelse:

»Integration af indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande i de udsatte
boligomrdder er et fokuspunkt. Det er vigtigt, at beboere i boligomrdder omgds pd tveers af
etnisk oprindelse [...] En hgj koncentration af borgere med anden etnisk herkomst er séledes

et signal om, at der bgr vaere fokus pd omrddet« (Instituttets understregning) (De
almindelige bemaerkninger til lov nr. 45 af 31. oktober 2013, pkt. 3.1.2i L 45)

»Det endelige madl er, at Danmark i 2030 slet ikke skal have parallelsamfund. Vi skal i stedet
have masser af levende og blandede boligomrader, hvor bgrn og voksne mgdes pd tvaers af
etniske og sociale skel« (Instituttets understregning) (Redeggrelse om Parallelsamfund af 24.
juni 2020, s. 3)

» [...] 28.000 familier med ikke-vestlig baggrund kan siges at leve i parallelsamfund. Det
drejer sig om etnisk sammensatning i boligomrdder, pa skoler og i daginstitutioner,

deltagelse i uddannelse eller beskaftigelse, kriminalitetsrate mv.« (Instituttets
understregning) (Et Danmark uden parallelsamfund — ingen ghettoer i 2030, marts 2018, s.
7)

| forbindelse med @ndringen af ghettokriterierne i 2013 ved lov nr. 1610, blev der ligeledes
henvist til kriteriet »ikke-vestlige indvandrere og efterkommere« som »etnicitetskriteriet«
(Betaenkning over Forslag til lov om andring af lov om almene boliger m.v., LFB 2013-12-11 nr.
45, afsnit 2). Da kriterierne blev aendret i 2018 ved lov nr. 1322, blev det anfgrt i forarbejderne,
at der ikke med det nye lovforslag var tiltaenkt en sendring af kriteriet »ikke-vestlige indvandrere
og efterkommere«. Det kriterie, som i 2013 blev forbundet med etnisk oprindelse, er saledes
ogsa det kriterie, der optraeder i den nuvaerende lovgivning.

Det fglger dermed af forarbejderne samt gvrige politiske udgivelser og udtalelser, at der med
kriteriet »ikke-vestlige indvandrere og efterkommere« er tiltaenkt at inddrage beboernes etniske
oprindelse ved vurderingen af, om der skal iveerksaettes en udviklingsplan.

Kriteriet har til formal at ramme en bestemt befolkningsgruppe i Danmark, der, ifglge
forarbejderne, adskiller sig fra stgrstedelen af den danske befolkning pa grund af deres normer
og veerdier, som relaterer sig til borgernes afstamning, nationale, sleegtsmaessige og kulturelle
tilhgrsforhold og oprindelse. En sadan inddeling af befolkningen er en inddeling efter etnisk
oprindelse, jf. bla. CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14), 46.
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Det er uden betydning, at kriteriet rammer en gruppe af personer med flere forskellige etniske
oprindelser. Et kriterium der rammer flere forskellige etniske grupper ringere end andre, er ogsa
forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse (Beteenkning 2002 nr. 1422 gennemfgrelsen i
dansk ret af direktivet om etnisk ligebehandling, 01.01.2002, s. 296).

3.1.4 Det er ikke et krav, at forskelsbehandlingen alene skal bero pd etnicitet for at udggre
diskrimination
Det ggres geeldende, at det er uden betydning for direkte forskelsbehandling, at andre kriterier

end etnisk oprindelse indgar.

Det er ikke et krav i relation til direkte forskelsbehandling, at etnisk oprindelse er udslagsgivende
for en persons behandling, ligesom det er uden betydning for vurderingen, at etnisk oprindelse
alene indgar som et blandt flere elementer. Formalet med diskriminationslovgivningen er at
sikre, at kriterier som etnisk oprindelse, kgn, seksualitet mv. ikke tilleegges betydning, og
diskrimineringsveernet har netop til formal at undga, at personer stilles ringere pa grund af et
sadant gruppetilhgrsforhold.

Der foreligger saledes direkte forskelsbehandling uanset, at de @vrige kriterier i
almenboliglovens § 61 a, stk. 1 har betydning for, at der skal udarbejdes en udviklingsplan. Det
afggrende er, at kriteriet »ikke-vestlige indvandrere og efterkommere« ogsd har betydning.

Det bemarkes desuden, at i naervaerende sag har kriteriet afggrende betydning, fordi

etnicitetskriteriet skal veere opfyldt ferend et omrade klassificeres som et ghettoomrade.

3.2 Der foreligger ringere behandling
Det ggres geeldende, at sagsggerne i sagen behandles ringere end beboere i andre almene

boligomrader, der ikke er klassificeret som en hard ghetto, dels fordi beboerne risikerer at blive
udsat fra deres nuvaerende bolig, og dels fordi klassificeringen af boligomradet som en ghetto
er stigmatiserende.

3.2.1 Tilsvarende situation
Det ggres geeldende, at sagsggerne befinder sig i en tilsvarende situation som beboere i andre

boligomrader, som ikke er omfattet af kravet om udarbejdelse af en udviklingsplan, fordi
omraderne ikke er klassificeret som en hard ghetto.

Sagsg@gerne er saledes i en identisk situation som beboere i andre boligomrader, som oplever de
samme sociopkonomiske vilkar som oplistet i almenboliglovens § 61 a, stk. 1, men fordi
sagsggerne bor i et boligomrade, som i 4 ar eller derover har haft mere end 50 % indvandrere
og efterkommere fra ikke-vestlige lande, skal der for omradet udarbejdes en udviklingsplan med
negative konsekvenser til fglge.

3.2.2 Tvangsmeessig udseettelse og genhusning
Det ggres geeldende, at risikoen for tvangsmaessig og permanent udsattelse af sagsggernes

bolig er ringere behandling i lovens forstand. Boligen og boligens beliggenhed danner rammen
for sagsggernes familie- og privatliv, og har betydning for sagsggernes sociale- og kulturelle
netvaerk samt fglelse af tilhgr og tryghed. Det faktum, at der tilbydes genhusning, sendrer ikke
herved.
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Det fglger af den menneskeretlige regulering og praksis, at hjemmet er af fundamental
betydning, jf. blandt andet Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol i afggrelserne Gillow
v. The United Kingdom, (9063/80), pr. 55, og Connors v. The United Kingdom (66746/01), pr. 85-
86. Hjemmet nyder i flere regi en saerlig menneskeretlig beskyttelse, herunder beskyttelse mod
tvangsudsaettelse, jf. bl.a. ICESC art. 11(1), ICCPR, art. 17, EMRK art. 8 og EMRK TP 1, art. 1.

Hertil kommer, at det fglger af EU-domstolens praksis, at kravet om en ringere behandling ikke
kan betinges af en szerlig »alvorlig« ulempe. Der gzelder saledes ikke nogen bagatelgraense for,
hvornar der foreligger diskrimination, jf. CHEZ Razpredelenie Bulgaria, (C-83/14), pr. 64-69.

3.2.3 Stigmatisering
Det ggres endvidere galdende, at klassificeringen af Mjglnerparken som en ghetto, baseret pa

omradets andel af beboere med ikke-vestlig oprindelse, er stigmatiserende og derfor i sig selv
ringere behandling, som beskyttet af lov om etnisk ligebehandling, det bagvedliggende direktiv
og EMRK.

Stigmatisering, stereotypisering og fordomme er helt centrale elementer i vurderingen af
diskrimination, jf. EU-domstolens afggrelser i Belov (C-394/11) og CHEZ Razpredelenie Bulgaria
(C-83/14). Se CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14), pr. 82 og 87:

» [...] det er selskabets opfattelse, at forringelserne og de ulovlige tilslutninger hovedsageligt
skyldes sddanne statsborgere af romaoprindelse. SGdanne udsagn kan nemlig tyde pd, at
den omtvistede praksis hviler pd stereotyper eller fordomme om etnicitet, idet de

racemaessige grunde sdledes kombineres med andre grunde. «

og

»For det fgrste kan den ufordelagtige karakter af den behandling, som falger af den
omtvistede praksis for de beboere — for stgrstedelens vedkommende af romaoprindelse —
som bor i den omhandlede bydel, ikke bestrides, henset til savel [...], som den stgdende og

stigmatiserende karakter af denne praksis [...] «

Generaladvokaten anferte i CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14), pr. 95, at beboerne blev
behandlet ringere, fordi den anfaegtede praksis havde stigmatiserende virkning, fordi der i
offentligheden blev skabt et negativt indtryk at beboerne.

Stigmatisering og stereotypisering optraeder ligeledes som retlige figurer | den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols praksis, jf. blandt andet Biao v. Denmark (38590/10), pr. 126,
Konstantin Markin v. Russia (30078/06), pr. 142-143, Kiyutin v Russia (2700/10), pr. 64, Alajos
Kiss v. Hungary, (38832/06), pr. 42, Guberina v. Croatia (23682/13), pr. 73.

Brugen af ordet »ghetto« er for det fgrste stigmatiserende pa grund af begrebets historiske
betydning som en betegnelse for tvangsmaessig segregering af en befolkningsgruppe pa grund
af deres »race« (Goldman, Wendy Z, and Joe William Trotter. The Ghetto in Global History: 1500
to the Present. 1st ed. Milton: Routledge, 2018. Web).

For det andet har den betydning, som begreberne »ghetto« og »parallelsamfund« i dag tillaegges
i den offentlige- og politiske debat stigmatiserende virkning, fordi der i offentligheden er opstaet
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konsensus om, at parallelsamfund og ghettoomrader relaterer sig til socialt udfordrede og
problemfyldte indvandrersamfund.

Klassificeringen af et boligomrade som en ghetto resulterer i stereotype opfattelser, fordi
»ghettobeboere« bliver aekvivalente med negative karaktertraek sasom ansvarslgshed,
arbejdslgshed, social kontrol, kriminel adfeerd mv.:

» [...] mange af beboerne — ofte indvandrere fra ikkevestlige lande og efterkommere af
indvandrere — lever i isolerede enklaver og ikke i tilstraekkeligt omfang tager danske normer
og veerdier til sig [...]J« (De almindelige bemaerkninger til lov nr. 38 af 3. oktober 2018, pkt.
2.6.2)

»Der er opstdet parallelsamfund blandt personer med ikke-vestlig baggrund. Alt for mange
indvandrere og efterkommere er endt uden tilknytning til det omgivende samfund. Uden
uddannelse. Uden job. Og uden at kunne et tilstreekkeligt dansk.« (Et Danmark uden
parallelsamfund —ingen ghettoer i 2030, marts 2018, s. 4)

»Vi har fGet en gruppe borgere som ikke tager danske normer og veerdier til sig. Hvor kvinder
regnes for mindre vaerd end maend. Hvor social kontrol og manglende ligestilling seetter
snaevre graenser for den enkeltes frie udfoldelse« (Et Danmark uden parallelsamfund —ingen
ghettoer i 2030, marts 2018, s. 5)

3.3 Retfeerdigggrelse af direkte diskrimination
Det ggres geeldende, at direkte forskelsbehandling ikke kan retfeerdigggres med henvisning til
saglige hensyn.

Direkte forskelsbehandling kan ikke retfeerdigggres med undtagelse af de situationer, hvor der
er positiv hjemmel hertil, eller hvor der foreligger positiv seerbehandling (Betankning nr. 1422
om gennemfgrelsen i dansk ret af direktivet om etnisk ligebehandling, s. 39-40). Dette er ikke
tilfeeldet i naervaerende sag.

En sadan fortolkning fglger af ordlyden af bestemmelserne om direkte og indirekte
forskelsbehandling i lov om etnisk ligebehandling § 3, stk. 2 og 3:

»Stk. 2. Der foreligger direkte forskelsbehandling, ndr en person pa grund af race eller etnisk

oprindelse behandles ringere, end en anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en
tilsvarende situation.

Stk. 3. Der foreligger indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral

bestemmelse, betingelse eller praksis vil stille personer af en bestemt race eller etnisk
oprindelse ringere end andre personer, medmindre den pdgeeldende bestemmelse,

betingelse eller praksis er objektivt beqrundet i et sagligt formdl og midlerne til at opfylde

det er hensigtsmaessige og ngdvendige. « (Instituttets understregning)

Ifglge definitionen af indirekte forskelsbehandling foreligger der saledes ulovlig indirekte
forskelsbehandling, medmindre forskelsbehandlingen er objektivt begrundet og proportional.
En sadan mulighed for retfaerdigggrelse af direkte forskelsbehandling fglger ikke af stk. 2’s
ordlyd.
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Det er derfor uden betydning for vurderingen af, om der foreligger direkte forskelsbehandling,
at almenboliglovens §§ 61 a og 168 a er vedtaget med henblik pd at afhjelpe de ifglge
forarbejderne samfundsmaessige udfordringer med indvandring fra ikke-vestlige lande, og at
opdelingen i vestlige og ikke-vestlige lande er baret af et sagligt hensyn, om behovet for at kunne
analysere virkningerne af indvandring til Danmark.

Institut for Menneskerettigheder skal hertil bemaerke, at ligebehandlingslovgivningen ikke
udelukker, at lovgiver indfgrer tiltag med henblik pd at sendre beboersammensatninger og
komme boligsociale problemer til livs. Forbuddet mod diskrimination er endvidere ikke til hinder
for lovgivning, der har til formal at fremme befolkningens uddannelsesniveau,
beskaeftigelsesomfang og velfeerd samt at modvirke kriminalitet og skabe balancerede
boligomrader.

Forbuddet mod diskrimination er imidlertid til hinder for, at der i lovgivningen anvendes
udvaelgelseskriterier baseret pa etnisk oprindelse, som indebaerer, at personer stilles ringere pa
grund af deres etniske tilhgrsforhold.

4. FORELAGGELSE AF SPORGSMAL FOR EU-DOMSTOLEN
Det ggres geeldende, at sagen bgr foreleegges EU-Domstolen, jf. TEUF art. 267, stk. 2, fordi der

foreligger fortolkningstvivl i EU-domstolens praksis, som har afggrende betydning for sagens
udfald, fordi det er uafklaret, om direkte forskelsbehandling i en EU-retlig kontekst kan
retfeerdigggres, og fordi afklaring af fortolkningstvivlen har generel betydning for udviklingen af
EU-retten og beskyttelsen mod etnisk diskrimination i Europa.

4.1 Fortolkningstvivl i EU-domstolens praksis om direktiv 2000/43
Det ggres geeldende, at EU-domstolens praksis om begrebet »etnisk oprindelse« i direktiv

2000/43 er uklar. Uklarheden angar for det fgrste, om direkte forskelsbehandling pa grund af
etnisk oprindelse forudsaetter, at en »bestemt« etnisk gruppe kan identificeres

Seerligt omtvistet i sagen er, hvordan EU-domstolens afggrelse i Jyske Finans A/S (C-668/15) skal
fortolkes, setiforhold til domstolens tidligere afg@relser i CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14)
og Feryn (C-54/07). Alle tre sager vedrgrer fortolkningen af direktiv 2000/43.

Som anfgrt i afsnit 3.1.2 stillede EU-domstolen hverken i CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14)
eller Feryn (C-54/07) krav om en narmere positiv afgraansning af en bestemt etnisk oprindelse.
Som noget nyt var det imidlertid i Jyske Finans A/S (C-668/15) en afggrende praemis for bade
generaladvokaten og EU-domstolen, hvorvidt der kunne identificeres en »bestemt« etnisk
oprindelse bade i relation til direkte og indirekte forskelsbehandling, jf. pr. 20 og 33.

Kravet om en »bestemt« etnisk oprindelse fglger ikke af alle sproglige versioner af direktiv
2000/43:

Som eksempel fglger kravet af den svenske version: »personer av en viss ras eller ett visst
etniskt ursprung« og den hollandske: »personen van én bepaald ras of een bepaalde etnische
afstamming«, men derimod ikke af den tyske: »im Zusammenhang mit der Rasse oder der
ethnischen Herkunft« eller den engelske: »persons of a racial or ethnic origin at a particular
disadvantage«.
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Der er saledes ogsa i relation til ordlyden af de forskellige sprogversioner tvivl om kravet om en
»bestemt« etnisk oprindelse.

For det andet er praksis uklar, fordi det af Jyske Finans A/S (C-668/15) kan udledes, at ét
kriterium eller visse kriterier alene ikke kan afggre en persons etniske oprindelse. Domstolen
fandt, at en etnisk oprindelse ikke alene kan afggres pa grundlag af ét kriterium ((fgdeland), men
bgr baseres pa en vifte af elementer af bade objektiv og subjektiv karakter, jf. pr. 17 og 19.
Domstolens afggrelse giver imidlertid ingen yderligere vejledning i forhold til, for eksempel, om
ét kriterium altid er utilstreekkeligt, og i bekraeftende fald hvor mange fzlles kriterier en
afgraenset befolkningsgruppe skal have, fgr man kan tale om en etnisk oprindelse omfattet af
direktivet.

4.2 Fortolkningstvivlens betydning for sagen
Det gores geeldende, at en afklaring af de anfgrte fortolkningsspgrgsmal er afggrende for @stre

Landsrets afggrelse af sagen.

En undersggelse af, om der foreligger ulovlig forskelsbehandling, skal foretages specifikt og
konkret i lyset af sagens faktum og ikke abstrakt og generelt, jf. Jyske Finans A/S (C-668/15) pr.
32. Det er instituttets vurdering, at naervaerende sag ikke er sammenlignelig med Jyske Finans
A/S (C-668/15).

For det fgrste sker der ikke en forskelsbehandling alene pa grund af fgdested eller nationalitet.
Almenboliglovgivningen forskelsbehandler individer pa baggrund af en kombination af
individets forzeldres statsborgerskab og fgdested, individets eget fgdested, samt hvorvidt
fedestedet er vestlige eller ikke-vestlige lande. For efterkommere er fgdestedet Danmark og
nationaliteten dansk, selvom denne del af befolkningen tzeller med i statistikken som vestlige
eller ikke-vestlige indvandrere og efterkommere. Det er saledes flere kriterier, der tilsammen er
afggrende for, hvilken kategori borgeren falder ind under.

For det andet fglger det af lovforarbejderne og den sammenhaeng, hvori kriteriet »ikke-vestlige
indvandrere og efterkommere« anvendes, at indsatsen i vid udstraekning er malrettet en
bestemt befolkningsgruppe i Danmark, jf. afsnit 3.1.3.

Ikke desto mindre har EU-domstolen i Jyske Finans A/S (C-668/15) som noget nyt og mere
generelt opstillet en raekke betingelser i sager om direktiv 2000/43, jf. afsnit 4.1. Det er derfor
afg@rende, om afgraensningen af en »bestemt etnisk oprindelse« er et krav, og i bekraeftende
fald om den i afsnit 3.1.3 beskrevne befolkningsgruppe, som indkredset i lovgivningen under
kriteriet »ikke-vestlige indvandrere og efterkommere, har tilstraekkeligt mange fellestraek, og
er afgraenset i et sadant omfang, at den lever op til kravet om en »bestemt etnisk oprindelse«.

En sadan tilgang er imidlertid afvigende fra tidligere praksis, hvorefter det helt centrale ville
veere, at der ved Indenrigs- og Boligministeriets godkendelse af udviklingsplanen sker en
forskelsbehandling af en befolkningsgruppe, der i Danmark kulturelt adskiller sig fra
majoritetsbefolkningen. Ifglge tidligere praksis bgr det afggrende veere, at forskelsbehandlingen
bunder i en opfattelse af, at ikke-vestlige indvandrere og efterkommere har »andre« veerdier
end de danske, at disse sidestilles med en raekke negative karaktertraek og derfor afspejler
fordomsfulde opfattelser af en etnisk minoritetsgruppe i Danmark.
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Det ggres pa den baggrund gzeldende, at galdende retspraksis fra EU-domstolen ikke kan

tilvejebringe den forngdne afklaring med hensyn til vurderingen af, om begrebet etnisk
oprindelse i direktiv 2000/43 omfatter forskelsbehandling pa grund af »ikke-vestlige
indvandrere og efterkommere«.

Som det fremgar, forudsaetter afggrelsen af denne sag en afklaring af vigtige spgrgsmal i forhold
til anvendelsen og fortolkningen af direktiv 2000/43. Sagen forudsaetter ikke blot en anvendelse
af allerede veletableret EU-ret pa sagens specifikke omstaendigheder. Som afsnittet og parternes
processkrifter illustrerer, foreligger der divergerende praksis, forskellige sprogversioner og
sagen rejser vanskelige EU-retlige fortolkningsspgrgsmal, som har en afggrende og
konkluderende effekt i forhold til sagens udfald. Landsretten bgr saledes allerede af den grund
forelaegge sagen for EU-domstolen med henblik pa at sikre en harmoniseret, korrekt anvendelse
af EU-retten og sikre EU-rettens effektive virkning (Morten Borberg og Niels Fenger (2021),
Preliminary References to the European Court of Justice, 3. udg. Oxford University Press, s. 250-
252)

Det bemaerkes, at klassificeringen af dele af den danske befolkning i »vestlig/ikke-vestlig«
optraeder flere steder direkte i den danske lovgivning. En forelaeggelse for EU-domstolen vil
derfor samtidig hindre, at der i Danmark mere generelt udvikler sig en praksis, som ikke er i
overensstemmelse med EU-retten.

4.3 Retfeerdigggrelse af direkte diskrimination
Det ggres geeldende, at det desuden er relevant at forelaegge EU-domstolen det principielle

spgrgsmal, om direkte forskelsbehandling kan retfaerdigggres.

Det er sagspgtes opfattelse, at de hensyn der ligger bag lovgivningen, har betydning for
vurderingen af, om der foreligger direkte forskelsbehandling. Sagt pa en anden made, at direkte
forskelsbehandling kan retfaerdigggres, safremt foranstaltningen varetager saglige hensyn.
Ifglge sagsggte vil en manglende adgang hertil veere et uforholdsmaessigt og utilsigtet indgreb i
medlemsstaternes suveraenitet.

Sags@gte henviser til, at EU-domstolen i CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14), pr. 83 udtrykte,
at blandt de elementer der kunne tages i betragtning, var den omstandighed, at selskabet CHEZ
RB, pa trods af den foreleeggende rets anmodninger i forbindelse med bevisbyrden, ikke havde
fremlagt beviser for de pastadede ulovlige tilslutninger samt forringelser og manipulation af
elmalerne, men blot havde gjort geldende, at det var alment kendt.

Det er imidlertid som anfgrt i afsnit 3.3 den generelle menneskeretlige opfattelse, at direkte
forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse er sa moralsk forkasteligt og
nedvaerdigende, at det ikke kan retfaerdigggres i et moderne samfund, jf. ogsa Den Europzaiske
Menneskerettighedsdomstols afggrelse i Biao v. Denmark (38590/10), pr. 94, D.H. and Others v.
the Czech Republic, (57325/00), pr. 176.

Sagen giver saledes anledning til at foreleegge EU-domstolen spgrgsmal med henblik pa en
afklaring af greenserne for retfeerdigggrelse af direkte etnisk diskrimination, og om hvorvidt
etnicitet som udvaelgelseskriterium kan vaere lovligt i situationer, hvor der ikke er tale om positiv
seerbehandling.
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4.4 Sammenfattende om forelaeggelse for EU-domstolen
Det ggres samlet geeldende, at det er ngdvendigt at foreleegge sagen for EU-domstolen.

Sagen rejser afggrende fortolkningsspgrgsmal i forhold til den konkrete sag, og vedrgrer
problemstillinger, som ikke usandsynligt vil opsta i andre sager, og som har reel indflydelse pa
harmoniseringen af EU-retten. Dommen i denne sag vil endvidere uden tvivl have generel
betydning for fremtidig anvendelse af lov om etnisk ligebehandling og direktiv 2000/43.

Endelig rejser sagen helt grundlaeggende principielle spgrgsmal af vidtreekkende vigtighed, som
er af almen interesse for EU-rettens ensartede anvendelse, og som kan bidrage til udviklingen
af EU-retten. En forelaeggelse for EU-domstolen vil kunne bidrage til at afklare spgrgsmal, som
kan vaere med til at praege udviklingen af beskyttelsen mod etnisk diskrimination i Danmark, og
som star saerdeles centralt for beskyttelsen af etniske minoriteter i Europa.

SAMMENFATNING
Det ggres sammenfattende geeldende;

at Transport- og Boligministeriets godkendelse af udviklingsplanen for
Mjglnerparken udggr direkte forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse,

at udviklingsplanen for Mjglnerparken er udarbejdet pa grund af beboernes etniske
oprindelse, fordi definitionen af en »ghetto« og kriteriet »ikke-vestlige
indvandrere og efterkommere« i lov om almene boliger er ulgseligt forbundet
med etnisk oprindelse,

at direkte forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse ikke forudsaetter, at en
»bestemt« etnisk gruppe kan identificeres

at sagsggerne behandles ringere end beboere i andre almene boligomrader, der
ikke er klassificeret som en hard ghetto, dels fordi beboerne risikerer at blive
udsat fra deres nuvaerende bolig, og dels fordi klassificeringen af boligomradet
som en ghetto er stigmatiserende

at direkte forskelsbehandling ikke kan retferdigggres med henvisning til saglige
hensyn, samt

at det er ngdvendigt at foreleegge EU-Domstolen praejudicielle spgrgsmal med
henblik pa at afklare sagens EU-retlige fortolkningsspgrgsmal.

ANMODNING
Institut for Menneskerettigheder skal anmode om tilladelse til af fremkomme med mundtligt

indlaeg under hovedforhandlingen.

PROCESSUELLE MEDDELELSER
Processuelle meddelelser til biintervenienten kan sendes til Institut for Menneskerettigheder
v/Tine Birkelund Thomsen, Wilders Plads 8K, 1403 Kgbenhavn K (j.nr. 20/01473).

12/13



MOMSREGISTRERING
Institut for Menneskerettigheder er ikke momsregistreret.

---0000000---
Kgbenhavn, den 30. juni 2021
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