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PARTE I: COMO USAR ESTE GUIA PRATICO

Este guia pratico é uma sintese daexperiéncia da Open Society Justice Initiative e pretende
fornecer diretrizes a quaisqueradvogadose ativistas que necessitemde avaliar queixas de
tortura, mortes sob custddia e violagdes associadas, e de preparar o que o Comité de
Direitos Humanos (CDH) e o Comité contraa Tortura (CCT) da Organizagdo das NacGes
Unidas (ONU) designam por "comunicacdes individuais" — queixas em nome das vitimas
destes crimes. Este guia préatico serve-se de exemplos de queixas que foram apresentadasa
estas ComissOes paraajuda-lo a organizar os diferentes componentes dasuaqueixa e
apresenta modelos de alegacGes que poderdo ajuda-lo a elabora-la.

Eis alguns dos termos que as Comissdes da ONU utilizam nos seus procedimentos e
decisdes:

Autor: O individuo que apresentaaqueixa 8 CDH da ONU.
Comunicacao: Oartigo 1.° do Protocolo Facultativo utiliza estetermo em vez de

"reclamacao”, "peticdo" ou "queixa". Este guia pratico utiliza os termos "comunicagdo" e
"queixa”.

Pareceres: Sdo as conclus6es das Comissdes da ONU sobre se houve uma violagdo dos
direitos de um individuo. Em alguns casos, tais como decisGes de que um caso nao é
admissivel ou em conclusdes do Comité contraa Torturada ONU, poderao utilizar o termo
"decisdo".

A Parte Il deste guia pratico fornece uma breve viséo geral dos critérios de
admissibilidade que as Comiss6es da ONU utilizam para comunicagdes individuais, bem
como dos procedimentos utilizados para avalia-las.

A Parte 11l do guia pratico define os principios gerais de redacdo de queixas. Dado que
os membros do Comité muitas vezes ndo estdo familiarizados com os detalhes do sistema
juridico em vigor no seu pais, e que apenas se reinempor curtos periodos acada ano, é
importante que a suaredacdo seja clara e direta.

A Parte 1V do guia pratico explica como se estrutura uma queixa para uma das
Comissdes. Identifica as diferentes partes da queixa, explica o que devera incluir em cada
uma destas e sugere formas de apresentara informacgdo. Os anexos providenciam modelos
de estruturas baseados nesta abordagem.

A Parte V do guia pratico contémuma série de modelos de argumentos legais que podera
utilizar como referéncia. Estes consistemem breves explicagdes e argumentos sobre pontos
juridicos que surgem frequentemente quando se preparam queixas que envolvemtorturaou
morte sob custddia. Foram redigidos especificamente para a CDH, mas pode adapta-los
paraa CCT. Quando estivera adapta-los ao seu caso especifico, devera:

alterar ou eliminar qualqueraspeto que ndo se aplique ao seu caso particular;

transpor os argumentos para que os regulamentos da CCT aparecam em primeiro lugar e 0s
regulamentos da CDH em segundo, caso estejaaapresentarasuaargumentagdo perante a
CCT; e

garantir que os argumentos estdo emdia, verificando os recursos enumerados na Parte VI.

A Parte VI do guiapratico contémuma lista de recursos e sugestdes sobre como realizar
investigacOes nesta dreado direito. Podera ser Gtil para verificar as decisdes ou
desenvolvimentos mais recentes numa questdo especifica ou para conduzir investigacoes
sobre novos assuntos que ndo estejamincluidos neste guia pratico.

Além de modelos de estruturas paraas queixas, 0s anexos também incluem hiperligagcdes
para exemplos de casos reais que foram submetidos as Comissdes. Os exemplos seguema
abordagemexplicada na Parte IV. Juntamente com os modelos de argumentos juridicos da
Parte V, estes permitir-lhe-do construira suaqueixa.
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PARTE Il: PROCEDIMENTO E ADMISSIBILIDADE DE QUEIXAS

Antes de examinar os méritos de uma queixa, a CDH e a CCT ponderam, individualmente,
seamesma é admissivel ao abrigo do Protocolo Facultativo ao Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos (PIDCP) ou do Artigo 22.° da Convencéo das Nagdes Unidas
contraa Tortura (UNCAT). Para ser admissivel, uma queixa tem de estarabrangida pela
competéncia do Comité, néo pode estarsob apreciagdo de outro organismo e,
fundamentalmente, a vitima que tem que ter esgotado todos os recursos nacionais
disponiveis. O Comité consideraraa respostaescritado estado asuaqueixa, assim como a
informacdo apresentada porsi. Esta seccdo do Guia apresentarauma visdo global dos
requisitos de admissibilidade e dos principais passos processuais e pormenores logisticos
relevantes paraelaborar e submeteruma queixa a uma das Comissdes.

Principios Gerais sobre Admissibilidade
A vitima e a representacéo

Qualquer pessoapode queixar-se ao Comité se as autoridades de um Estado que seja parte
do Protocolo Facultativo ao PIDCP ou tenhaapresentado uma declaragdo nos termos do
Artigo 22.° da UNCAT que tenhaviolado os seus direitos, tal como estes documentos 0s
descrevem. Nao existem limites baseados emnacionalidade, capacidade legal ou idade.

Uma ONG ouum advogado ndo podemapresentaro caso ao Comitésem o consentimento
ou autorizacdo da vitima. De um modo geral, o autor tem de assinara comunicacdo ou
autorizar que o seu representante legal submeta a queixa, caso em que o representante tem
de a assinar. Ndo existe uma forma padréo de autorizacdo; em particular, ndo é exigida
uma certificagdo notarial. No entanto, a autorizagdo tem de indicar especificamente que o
representante estd mandatado para apresentaruma comunicagdo ao Comitédas NU
relevante em nome da vitima. Uma procuragédo genéricaque ndo mencione o Comité nao
seria, normalmente, suficiente.

Se 0 autorndo puderassinarou prestarautorizacdo, a comunicagdo tem de incluir uma
explicagdo clara sobre os motivos por que tal acontece. Por exemplo, quando umapessoa
tiver morrido ou estiver presasemacesso ao mundo exterior, um familiar proximo (por ex
pais, filhos ou cénjuge) pode apresentaruma queixa em nome dessa pessoasem
autorizacdo formal. No entanto,nema detencdo davitima nem uma relagdo familiar, em si
e por si, é suficiente paraas Comiss0es aceitarem uma queixa em nome da vitima.

As Comissdes ndo consideram queixas em grupo enquanto tal. No entanto, pode submeter
uma queixa isolada em nome de duas ou mais vitimas se ambas tiverem sofrido violagdes
emergentes dos mesmos factos e cadauma delas prestaruma autorizagdo e descri¢do de
como os seus direitos foram violados.

Tempo e lugar

No caso de queixas ao abrigo da UNCAT posteriores ao inicio da jurisdicdo - a dataem
que o Estado onde as violagdes ocorreram fez a sua declaragdo nos termos do Artigo 22. -
0s requisitos de lugar e tempo séo suficientes paraefeitos de admissibilidade. Para as
queixas ao CDH, em termos gerais, ndo sé as violagbes devem ocorrer no territorio do
Estado ap6s a data em que o Protocolo Facultativo entrou emvigor como ainda, a partir de
2012, ndo podemconstituir "abuso do direito de submisséo,"* queestabelece que a queixa ndo
pode serapresentadamais de cinco anos ap6s a vitima ter esgotado 0s recursos internos.

1 UNHRC, Regras de Procedimento Doc. ONU CCPRIC/3/Rev.9, Regra96 (aRegra 96 na sua forma alterada aplicar-se-a a
comunicacdes recebidas pela Comiss&o ap6s 1 de janeiro de 2012).
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Se a vitima foi detida inicialmente ou a torturase iniciou antes do inicio da jurisdicdo do
Comité em particular, ainda podera apresentaruma queixa se a detencao ou tortura
continuaremapds essa data. Mesmo que 0s atos atentatorios terminem antes de as
Comissdes possuiremcompeténcia, se a vitima tive pedido uma investigagdo ou
compensacao apds essa datae 0 Governo ndo satisfizer tal pedido (ainda que o primeiro
pedido seja anterior a data de jurisdi¢do), poderaainda ser possivelapresentar uma queixa
pela falta de investigacéo e prestacdo de reparagdo. Em termos gerais, dependendo de
quanto dos esforgos para obter compensacgéo ou investigacao se verificaram antes de o
Comité ter jurisdicéo, tais falhas podem constituir violagfes continuas (verargumento
juridico modelo A.2, infra).

Se a queixa for submetida mais de cinco anos apds a vitima ter esgotado os recursos

internos, uma explicacdo dos motivos por que o CDH deveria admitir a queixa apesardas
novas regras.

Outro procedimento internacional

Ambas as Comissdes consideram queixas que estejam sob investigacdo poroutro
mecanismo internacional como admissiveis, embora tal ndo inclua processosndo judiciais.
Nenhum dos Comités trata organismos como Relatores Especiais ou Grupos de Trabalho
criados pelo Conselho de Direitos Humanos das Na¢des Unidas como drgéos judiciais. Por
exemplo, pode enviar um recurso urgente ou uma carta de alegacgdes ao Relator Especial da
ONU sobre Tortura e apresentaracomunicagdo juntodo CDH ao mesmo tempo.2 O CCT
também considera casos inadmissiveis que foram considerados anteriormente, e alguns
Estados impuseram restricdes que também impedem o CDH de examinar esses casos.

Em termos gerais,nem o CDH nem o CCT considerardo um caso que um tribunal de
direitos humanos regional, como o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, tenham
avaliado materialmente.® No entanto, ha duas circunstancias emque podem abrir uma
excecdo paraum caso ou determinadas questdes de umcaso. Primeiro, se o outro tribunal
regional ou internacional o tenharecusado apenas comfundamentos processuais como a
admissibilidade, um caso pode seradmissivel pelo CDH ou CCT. Segundo, se 0 outro
tribunal se tiver debrucado sobre o mérito do caso, mas tenha considerado apenas violages
diferentes das que sdo abrangidas pelacomunicacdo, 0 CDH ou o CCT poderao considerar
estas violagdes.*

Sendoa CDH ou a CCT uma escolha prioritaria para as queixas de tortura, se o seu cliente
for vitima de violéncia doméstica contraa mulher, poderd ponderar a apresentacédo dasua
gueixa junto da Comisséo sobre a Eliminacdo de Discriminacdo contraas Mulheres,em
vez da CDH ou daCCT.

2 No entanto, dependendo das circunstancias do seu compromisso, o envolvimento do Grupo de Trabalho das NU sobre
Detencdo Avrbitraria pode excluir uma queixa da CDH ou CCT.
% Pakas v. Lituania, UNHRC, Pareceres de 25 de margo de 2014, CCPRIC/I 10/D/2155/2012, para. 7.2.

4 Althammer v. Austria, UNHRC, Pareceres de 8 de agosto de 2003, CCPRIC/78/D/998/2001, para. 8.4;

Pakas v. Lituania, UNHRC, Pareceres de 25 de margo de 2014, CCPRIC/110/D/2155/2012, para. 7.2; Puertas v.
Espanha, UNHRC, Pareceres de 18 de junho de 2013, CCPRIC/107/D/1945/2010, para. 7.3.



Esgotamento de recursos internos

20. O Protocolo Facultativo exige que o requerente esgote os recursos internosemrelagédo a
cadauma das violagfes da queixa, 0 que ndo acontece coma CCT. Por exemplo,
mencionar apenas que todos os tribunais relevantes consideraramo caso do requerente e
que todos eles confirmaram o veredicto, ndo é, geralmente, suficiente.

21.  Conforme a CDH tem declarado repetidamente, "o Artigo 5(2) (b) do Protocolo
Facultativo, referindo-se a "todos os recursos internos disponiveis" refere-se claramente,
em primeiro lugar, a recursos judiciais."® Em alguns casos,a CDH esperava que 0s autores
esgotassemtambém quaisquer recursos internos ndo judiciais disponiveis que oferecessem
uma perspetivarazoavel de sucesso.6 No entanto, em casos de torturae morte sob custddia,
apenas o procedimento criminal contra perpetradores constituium recurso eficaz, pelo que
o Comité ndo considerard, de um modo geral, a falta de recurso as vias civis ou
administrativas como uma falha no esgotamento de recursos internos.”

22. Nao seexige 0 esgotamento de recursos internos que estejamindisponiveis, se tenham
revelado ineficazes ou que registematrasos injustificados - 0s recursos témde oferecer
uma perspetivarazodvel de sucesso paraque asuaomissao constitua uma falta de
esgotamento dos mesmos.8 Além disso, a exigéncia de esgotamento dos recursos internos
ndo se aplica se o fazé-lo puder constituirum perigo.®

23.  Recai inicialmente sobre o autorde uma comunicacgdo o 6nus da provarde que foram
esgotadosos recursosinternos. Se o Estado invocar que o autor disp6e de outros recursos,
tera de mostrar ao Comité que esses recursos estdo disponiveis e serdo potencialmente
eficazes nocaso doautor. O Comité habitualmente ndo discutird com profundidade o
esgotamento de recursos internos,amenos que o Estado argumente neste sentido.

Fundamentacdo da queixa

24. A fundamentacdo insuficiente pode conduzir a uma declaracdo de inadmissibilidade. Para
citar a CDH em relacdo a um principio que também se aplique a CCT, os autores témde
apresentar "informacdo pertinente, documentada e detalhada."1° Eimportante n&o
promover queixas em termos vagos e genéricos, mas sim especificar os atos e omisses em
particular das autoridades do Estado que violaram os direitos das vitimas ao abrigo do
PIDCP e daCCT.

25. A PIDCP exige provas de quea lei, a politica, a pratica, a atuagdo ou omissdo do Estado -
que é por siacusado de violar os direitos da vitima - - o faz direta e pessoalmente.1! Por
exemplo, uma queixa deverd mencionar quando e onde ocorreu a tortura; quantas vezes e
durante que periodo; os métodos usados; e quando possivelaidentidade, o ndmero e a

°® RT v. Franga, UNHRC, Pareceres de 30 de marco de 1989, CCPR/C/35/D/262/1987, para. 7.4, RL.M v. Franca, UNHRC,
CCPR/C/44/DI363/1989, para. 5.4; P.S. v. Dinamarca, UNHRC, CCPR/C/45/D/397/1990, para. 5.4.

® Pereira em nome de a/ Thompson v. Panama, UNHRC, Pareceres de 21 de outubro de 1994, CCPR/C/52/D/438/1990, para. 5.2; Pereira em nome
de Patino v. Panama, UNHRC, Pareceres de 21 de outubro de 1994, CCPR/C/52/D/437/1990, para. 5.2; Jonassen Noruega, UNHRC, Pareceres de
25 de outubro de de 2002, CCPR/C/76/D/881/1999, para. 8.6

"Vicente et al. v. Colombia, UNHRC, Pareceres de 19 de agosto de 1997, CCPR/C/60/D/612/1995, para.5.2; Coronel et al. v. Colém bia, UNHRC,
Pareceres de 24 de outubro de 2002, CCPR/C/76/D/778/1997, para. 6.2.

8 patino v. Panaméa, UNHRC Pareceres de 21 de outubro de 1994, CCPR/C/52/D/437/1990, para.5.2; Potter v. NZ, UNHRC, Pareceres de 28 de
julho de 1997, CCPR/C/60/D/632/95, para. 6.3. Ver também Torres Ramirez v. Uruguai, UNHRC, Pareceres de 8 de abril de 1980,
CCPR/C/10/D/411977, para. 5 (solicitando que o Estado demonstrasse "uma perspetiva razodvel de que esses recursos seriam eficazes™).

® Phillip v. Jamaica, UNHRC, Pareceres de 3 de dezembro de 1998, CCPR/C/64/D/594/ 1992, para. 6.4.

A B, Ce Dv. Uzbequistdo, UNHR.C, Pareceres de 12 de maio de 2010, CCPR/C/98/D/1079/2002.
1 OHCHR, 23 FAQ sobre Procedimentos de Queixas de Orgéos do Tratado, http://www2.ohchr.org/english/bodies/petitions/individual.htm.
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posicao dos perpetradores.

26. E importante apresentar provas para sustentar cada facto que menciona e cada violacéo que
invoca, caso contrario, a totalidade ou parte da queixa pode serinadmissivel. As alegacfes
de torturae violacdes relacionadas tém de ser suportadas por provas substantivas.12
Embora o tipo de provaque tenhade incluir dependa dos factos especificos alegados, as
formas de prova que o Comité aceitaincluem:

e uma declaragdo da vitima ou de outas testemunhas;

e queixas as autoridades e relatorios policiais;

= decisdes dos tribunais locais;

= excertos de leis locais relevantes;

- fotografias de quaisquer lesGes sofridas;

- relatdrios médicos e psicologicos?!3 (incluindo autépsias quando relevantes); e
- outradocumentacdo oficial.

27. Eimportante uma declaragio detalhada da vitima que descrevaatortura. Devera contero
maximo de pormenor possivel,incluindo o estado de salide atual da vitima e outras
consequéncias datortura. No entanto, as Comissdes geralmente ndo considerama
declaragdo da vitima em si mesmo suficiente, sendo porisso importante apoiar estas
alegacdes coma inclusdo de provas médicas e/ou outras. O relatorio de um perito, por
exemplo de um médico ou psicélogo comformacdo paraavaliar o impacto datortura, pode
ser usado parasustentarasuaquei.

28. Embora as Comissdes possamconsiderar provas de confirmacdo que ndo estejam
especificamente relacionadas com os factos da queixa - incluindo relatérios de ONG e
meios de comunicacdo social que indiquem um padrdo de praticade torturano Estado
requerido -, ndo considerameste tipo de provagenérica dispositivae estando pode
substituiraprovadireta exigida para sustentaruma queixa.*

29. Quando qualguerdas Comissdes recebe uma queixa, o Estado requerido tem de apresentar
observagdes escritas relativamente a admissibilidade e ao mérito da comunicagdoe a
qualquerrecurso que o Estado possaterfornecido. Se o Estado néo responder, o Comité
atribui o devido valor as alegacdes do autor, na medida em que tenhamsido
adequadamente fundamentadas.®

30. O Comité ndodisponibilizou diretrizes gerais sobre fundamentacéo. O que contapara a
fundamentacéo difere de caso paracaso.

B. Apresentar uma Queixa
31. Asqueixas devem serenviadas para
Petitions and Inquires Section
Office of the High Commissioner for Human Rights

2 UNHRC, Regras de Procedimento do Comité de Direitos Humanos, UN Doc.CCPR/C/3/Rev .9, * janeiro de 2011, Regra 96(b) {i.e., ifan
individual submission is not supported with adequate evidence, the Committee may deem it inadmissible under Article 2 of the Optiond
Protocol); Bazarov v. Uzbekistan, UNHR.C, Pareceres of 8 August 2006, CCPR/C/87/D/959/2000, para. 7.3-7.4; Singh v. Canada, UNHRC,
Pareceres de 30 de marco de 2006, CCPR/C/86/D/1315/2004, para. 6.3.

3 Eshonov v. Uzbequistdo, UNHRC, Pareceres de 22 de julho de 2010, CCPR/C/9/D/1225/2003, para. 9.5 (assinalando que a "descri¢do do
autor das lesGes é corroborada tanto pela prova fotografica apresentada a Comissdo como pelos proprios relatérios de medicina forense do
Estado parte").

14 Kouidis v. Grécia, UNHRC, Pareceres de 28 de margo de 2006, CCPR/C/86/D/1070/2002, para. 7.4 (considerando que “os relatérios da
ONG eda Comisséao sobreaPrevencao de Torturasubmetidos pelo autor tém um carater geral e ndo podem estabelecer maus-tratos do autor").

15 N T. v. Quirguizistdo, UNHRC, Pareceres de 19 de margo de 2010, CCPR/C/98/D/1522/2006, para4.
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United Nations Office at Geneva
1211 Genebra 10, Switzerland

Na apresentacdo inicial, esclareca qual o Comité a quem requerque aprecie a sua queixa.
Se preferir comunicar porcorreio eletrénico em vez de correio tradicional, solicite que o
Comité comunique consigo pore-mail e indique um Unico endereco de e-mail paraesse
efeito.

Quando apresentarasuaqueixa, inclua uma lista de todas as provas que asuportame
apresente ainda copias dessas provas. Esta lista deve sernumerada para que sejamais facil
ao Comité encontrara provaquando se refere & mesma, devendo essaenumeracao ser feita
por ordem cronoldgica. Quando essa provanéo estivernuma das linguas de trabalho do
Secretariado (inglés, espanhol, francés ou russo), devera apresentar uma tradugdo, ou pelo
menos um resumo traduzido.

Aconselha-se também que sejaenviada uma copia eletronica da queixa para

petitions @ohchr.org. Pode igualmente copiar a queixa para_registry@ohchr.org. Sera (Gtil
se puderenviar a copiaeletronica nos formatos Word e PDF. Nao é necessario enviartodas
as provas eletronicamente. Pode apenas explicar no e-mail que a prova acompanharaa
versdo escritada queixa que enviou pelo correio.

Nos casos emque tenhamde ser tomadas medidas urgentes emrelagdo a suaqueixa, envie
um e-mail com o assunto "Questdo urgente”,bemcomo um fax para+41 22 917 9022.

Procedimento apds Apresentar uma Queixa

O procedimento subsequente a apresentacdo de uma queixa € muito similar no ambito do
Comité dos Direitos Humanos e do Comité contraa Tortura. O Relator Especial sobre
Novas Queixas ou o Secretariado das Comissdes processaa queixa entre sessdesdo
Comité. Depois de apresentara queixa, se esta contivertodas as informacGes basicas
necessarias paraaregistar, o Estado ird recebé-la. De um modo geral, 0 Comité pedird ao
Governo para responderaqueixa no prazo de seis meses. No entanto, devera receber
qualquer pedido para uma decisdo separada sobre admissibilidade no prazo de dois meses.

O Comité queanalisara suaqueixa ird encaminhar para si a resposta do Governo. Nesta
ocasido, 0 Comité especifica geralmente que tem dois meses para responderao Governo. O
Comité também pode pedir ao Governo ou ao autor informagdes adicionais sobre
admissibilidade ou fundamentacdo. Se o Governo ndo responder, 0 Comité pode tomar
uma decisdo naausénciade informacdo oficial do Governo. No entanto, o Comité dara ao
Governo, geralmente, algumas oportunidades antes de avancar nesse sentido. Se ndo
receber informacdo das Comiss6es durante um periodo de tempo prolongado, envie uma
mensagemde seguimento ao Comité para garantir que ndo perdeu uma comunicacao.

Assimque o Comité tiver todas as informacGes de que necessita, analisard a substancia da
queixa numa sessao a portafechadae apresentaas suas Pareceres. Em 2017, o Comité
emitiu novas diretrizes sobre a realizacdo de comentéarios orais, declarando que
consideraria, em casos apropriados que apresentassemquestdes de facto ou de direito
interno complexas ou matérias importantes de interpretacdo da Convencéo, convidaras
partes a apresentar 0s seus comentarios oralmente perante o Comité. Em regra, a reunido
ocorreria apenas se ambas as partes aceitassemo convite e aceitassem realizar os
preparativos necessarios para participar nareunido. Se o Comité consideraro caso
admissivel, emitird conclus6es sobre o facto de saberse os direitos do autor foram violados
e identificara medidas de reparagdo. De acordo com as Diretrizes de 2016 sobre medidas
de reparacdo, 0 Comité de Direitos Humanos estabelece medidas concebidas paraa
reparacao integral as vitimas (restituicdo, compensacao, reabilitacdo e medidas de

satisfacdo),assim como medidas destinadas aprevenira recorréncia de violagGes similares
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no futuro (garantias de ndo repeticdo).18 A CCT destacaaindaque o conceito reparador
abrangente integra assim a restituicdo, compensacéo, reabilitagdo, satisfacdo e garantias de
ndo repeticdo.l’

38. O Comité deanalise enviara as suas Pareceres parao Governo e para o autor. Se entender
que existem violagdes dos direitos do autor, ira solicitar que 0 Governo comunique as
acOes que promoveu para implementar as medidas que o Comité determinou num prazo
especificado. (A CDH normalmente concede 180 dias enquanto a CCT geralmente concede
90 dias)

39. Depois de as Pareceres terem sido decididas, 0 Relator Especial para o Seguimento
supervisiona primariamente a suaimplementacdo. Depois de o Governo ter apresentado o
seu relatorio inicial sobre as agdes que promoveu, ou promovera, para implementar as
Pareceres, 0 Relator Especial pode continuara exigir a implementacdo das Pareceres, se
necessario.

40.  E qtil apoiar o Relator Especial informando-o sobre qualqueragio que o Governo tenha
desenvolvido relativamente a implementacio das Pareceres do Comité. E igualmente
importante suscitar preocupacdes quando o Governo se tenharecusado a adotar quaisquer
medidas, especialmente se 0 Governo estivera reivindicar noutro sentido.

41. O Relator Especial tem recursos limitados e ha muitas decisdes a esperade implementacao.
Assim, é aconselhaveldisponibilizar ao gabinete informagdes especificas e concretas
sempre que possivel. Se as Pareceres ndo forem implementadas, o que contribui para o
fracasso? Que responsaveis ou instituicdes do Governo estdo a criar os obstaculos? O que
poderia proporcionaroportunidades especificas para haveruma evolugdo? Que instituicdes
necessitamde apoio para a implementacdo? Estas informac6es ajudam o Relator Especial a
estabelecer contactoscomo Governo. As informag6es para o Relator Especial devemser
enviadas através da Seccdo de Peti¢es e Consultas do ACNUDH.

% UNHR.C, Guidelines on measures of reparation under the Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights,
2016, para 2.

” UNCAT, Comentario Geral 3, Implementagdo do Atrigo 14.° pelos Estados Partes, 2012, para 2
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PARTE lll: PRINCIPIOS GERAIS DE REDACAO

Linguagemsimples. Ao redigir a comunicacdo, utilize uma linguagem simples e direta. Isto
faz com que o Comité compreenda melhor os seus argumentos. Muitas comunicagfes
serdo traduzidas, e utilizar uma linguagem simples melhorara este processo.

Resumos e limites de paginas. A Seccgdo de Petices e Consultas da ONU limita agora as
queixas a 50 paginas. Se a queixa tiver mais de 20 paginas,também exigem um resumo de
até cinco paginas que contampara o limite de 50 paginas. Conforme o referido
anteriormente, incluir um resumo da suaqueixa é sempre uma boa prética, e este devera
incluir todos os pontos principais que pretende que o Comité compreenda, incluindo por
querazdo o caso € admissivel e como resolve quaisqueraparentes problemas coma sua
queixa.

Evitar o jargdo. Evite termos juridicos técnicos, e utilize uma linguagem corrente sempre
que possivel. Se tiver de se referir a denominagéo juridica técnica de um tribunal,
documento ou procedimento, explique-o, pois o Comité (e os tradutores) podemnéo estar
familiarizados com o sistema juridico e os termos do seu pais.

Linguagemativa Paraajudar a manter a sualinguagem clara e direta em portugués, utilize
verbos navoz ativa em vez de verbos navoz passiva: "Opolicia torturou o Sr. B," em vez
de "O Sr. B foi torturado.”

Humanize avitima. Refira-se as pessoas pelo nome, especialmente a vitima de tortura,em
vez de Ihe chamar "a vitima" ou "o autor.” Isto é mais direto, mais pessoale reduz o risco
de confuséo.

Escrever frases curtas. As frases longas podemser confusas e o leitor pode perder o
seguimento do ponto essencial.

Paragrafos. Apresente umparagrafo separado para cada facto ou ponto. Os paragrafos
curtos podemser uma forma Gtil de organizar o argumento. Cada paragrafo da um sinal ao
leitor de que estaa iniciar um novo ponto. Numere cada paragrafo. Isto permite-lhe evitar a
repeticdo de informacdo mais tarde, tornando mais facil remeter para um paragrafo
anterior.

Separarfactosdo direito. Quando elaborara redacéo, crie seccBes separadas para os factos
e para os argumentos de direito. De um modo geral, ndo apresente argumentos juridicos
nem utilize rétulos juridicos na seccdo de factos. Por exemplo, quando descrever os factos,
ndo diga que a pessoa foi torturada. Pelo contrario, descreva a atuacao do agente publico
em termos claros e especificos. Explicara por que motivou isto constituitorturanaseccao
sobre as violagdes, em que apresenta 0s seusargumentos.

Fundamentar o seu caso. Apresente ao Comité provas e argumentos de autoridade para
fundamentar o seu caso. Quando apresentar os factos, refira-se a prova que mostra como
tem conhecimento de algo; ndo basta declarar um facto, tem de mencionar a prova. E
muito mais facil parao Comité seguirasuaprova (e a suaqueixa) se numerar 0s
documentos que apresentar como prova. Devera mencionar a prova para cada facto
principal que apresentar. Do mesmo modo, apresente argumentos de autoridade (como
comentarios gerais, decisfes anteriores e relatérios de Comissdes) para 0s argumentos
juridicos em que se baseia. Devera apresentar pelo menos uma argumento de autoridade
para cadaargumento juridico principal que desenvolver.

Apresentar o seu caso. Para os factos e 0s argumentos, ndo exagere 0 seu caso. Se exagerar
(invocar que uma violagdo é pior do que os factos sustentam) ou empolar, perde
credibilidade perante o Comité, o que pode afetar todo do seu caso. Se os factos ndo
sustentama suaqueixa, 0 Comité pode virar-se contrasi mesmo que os factos constituam
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claramente uma violacgdo.

Centre-se nadescri¢do dos factos, e depois demonstre ao Comité porque razao estes
constituemuma violacdo. Ndo diga ao Comité que a pessoafoi"gravemente torturada™.
Em vez disso, mostre ao Comité os factos especificos do caso. Um argumento juridico
exige mais do que a mera afirmacdo de uma concluséo.

Estruturae titulos. Certifique-se de que a suaqueixa tem uma estruturaldgica. O modelo
prevé as seccdes principais, mas utiliza subtitulos paraagruparfactos ou argumentos
relacionados e ajudar o leitor a compreendercomo se articulam. Certifique-se de que 0s
subtitulos sdo claros e diga ao leitor o que cada grupo de factos ou argumentos mostra.
Titulos claros e bem organizados permitem ao leitor folhear o seu documento e
compreender os argumentos principais. Os subtitulos sdo especialmente Uteis para
organizar a seccdo de factos e em sec¢bes mais complicadas, como a falta de investigacao.

Certifique-se de que os seus subtitulos seguemum formato consistente. O sistemaque este
Guia Pratico utiliza é o seguinte:

L TITULO DE SECCAO
A. Subtitulo
1. Titulo de terceiro nivel

a) Introdugdo aostitulos

Argumentos legais. Para cada argumento, seja relativo a admissibilidade oua uma
violacdo, é muitas vezes Gtil utilizar uma estrutura consistente, com (1) uma frase como
tépico, (2) as normas juridicas relevantes, (3) como os factos se enquadramnanorma
juridica e (4) como o Estado é responsavel.

Frases de topico. Cadaseccdo deverd comecar comuma frase de topico que identifique (1)
a questdo que asecgdo ird tratar e (2) o elemento chave ou argumento que estd a apresentar
nessaquestdo. Se o Comité soubero que Ihe ird mostrar a seguir,é mais facil para os
respetivos membros compreenderem os factos e a relevancia dos mesmos para 0s seus
argumentos. Ao definir a agenda, pode enfatizar os pontos importantes e construirum
argumento. As frases de topico,como bons subtitulos, funcionamcomo sinalizagdes,
tornando mais facil parao leitor seguir o seu documento.

Normas juridicas. Ao apresentar os seus argumentos juridicos, avance primeiro com as
normas que o Comité em causativer definido em decisGes ou comentarios gerais,
sustentando-as depois coma citacdo de decisdes de outros Orgéos do Tratado das Na¢des
Unidas ou outros tribunais de direitos humanos. Se tiver de fornecer mais informacées ou
suporte de fontes de "direito indicativo™ - como observagdes conclusivas, diretrizes ou
relatdrios de relatores especiais -, estas devemvir mais tarde.

Utilizar jurisprudéncia. Na apresentarjurisprudénciarelevante, verifique se existem casos
recentes sobre 0 assunto, especialmente do seu Comité. As ComissGes muitas vezes
referem-se a principios legais que desenvolverame aplicaram em decisfes anteriores
quando avaliam novos casos. Assim, & muitas vezes Util encaminhar o Comité para casos
em que estabeleceu ou aplicou principios que sustentamos seus argumentos, ou para casos
em que tenhaapurado a existéncia de violagdes com base em factos similares aos factos do
Seu caso.

Citar autoridadesjuridicas. Ao apresentarargumentos juridicos, e ao utilizar argumentos
modelos daParte V do Guia Pratico, certifique-se de que prestatodas as informagdes
necessarias para o leitor encontraras autoridades ou fontes juridicas em que se baseia. As
fontes juridicas sdo mais faceis de ler e localizar quando sdo apresentadas numformato
consistente. Neste Guia Pratico, os nomes de casos e livros estdo emitalico. Pondere
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colocar as autoridades juridicas (e provas) que estivera citar em notas de rodapé para
manter a fluidez do seu argumento.

Orientacgdes complementares. O Gabinete das NU do Alto Comisséario paraos Direitos
Humanos emitiu orientac6es sobre aapresentacdo de queixas individuais ao abrigo dos
Tratados sobre Direitos Humanos da ONU, incluindo queixas paraa CDH e a CCT, na sua
Fact SheetN.° 7. Inclui-se aqui uma perspetiva geraldas informagdes que as queixas
devemincluir e requisitos especificos do procedimento para cada Comité. Além disso, para
uma perspetiva mais detalhada dos principios e do processo de redacdo de uma queixa de
direitos humanos, a Justice Initiative elaborou uma Nota Prética sobre Elaboracdo de
Queixasem Matéria de Direitos Humanos. A Organizagdo Mundial Contra a Tortura
(OMCT) também disponibilizou orientagdes sobre a elaboragdo de queixas de torturano
seumanual atualizado sobre Seeking Remediestor Torture Victims: A Handbook on the
Individual Complaints Procedureso[the UN Treaty Bodies.
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PARTE IV: COMO ESTRUTURAR UMA QUEIXA

Esta parte explica como estruturaruma queixa para uma das Comissdes. Identifica as
diversas partes daqueixa, explica o que devera incluir em cada parte e apresenta sugestdes
sobre como apresentarainformacdo. Alternativamente,as Comissdes tém um formulario
que os requerentes podempreencher (ver para 31, supra).

. Informag6es do Autor e da Vitima

Identifique o autorda queixa. Normalmente, este serda vitima. Indique o nome,
nacionalidade, data de nascimento, endereco postale endereco de e-mail do autor e da
vitima, quer estes sejama mesma pessoaou ndo.

Se ndo for a vitima a apresentara queixa, explique porque razio e como o autoresta
relacionado com a vitima (ver para. 12, supra).

Se pretenderque o Comité mantenha a identidade do autorou algum dado pessoal
confidencial, explique essasituacdo naseccdo sobre informacdes. Em regra, o Comité
fornecera estas informag6es ao Governo requerido, mas pode pedir que, quando o Comité
publicar a suadecisdo, utilize apenas iniciais para a vitima em vez do nome completo da
mesma. Se mesmo as iniciais davitima forem suscetiveis de aexpor, deveraentdo pedir
quea decisdo use " X" ou anonimize de outraforma a vitima.

Identifique o advogado/ativista ou organizacdo que estaa representaravitima. Anexe uma
credencial da vitima a favor do autor. Dever4 enviar o original da credencial se a vitima
ndo assinar pessoalmente acomunicacédo. Se a vitima nédo puder assinara credencial, tera
de explicar claramente o motivo desta situacdo: porexemplo, a vitima esta sob prisdo sem
gualquer contacto com o mundo exterior.

Indique o enderego para onde o Comité poderaenviar correspondéncia. Incluaum nimero
de telefone, niimero de fax e endereco de e-mail, se possivel. Recomendamos que seja
usado o escritdrio do advogado ou da ONG como endere¢o para correspondéncia, pois as
vitimas e familiares podemn&o estar cientes da necessidade de responder rapidamente a
correspondénciado Comité, o que poderia afetar negativamente os resultados da
comunicacao.

. Informagfes do Estado

Identifique o Estado acusado e mencione a dataem que o tratado em que a suaqueixa se
baseia (0 PIDCP ou UNCAT) entrou em vigor nesse Estado. Refira também a dataem que
o0 Estado aceitou que o Comité poderia considerar comunicacgdes individuais. Em
particular, mencione a dataem que o Primeiro Protocolo Facultativo ao PIDCP entrouem
vigor para o Estado, ou a data em que o estado fez uma declaragdo nos termos do Artigo
22.° daConvencdo contraa Tortura, especialmente se o Estado o aceitou num momento
posteriorao da ratificagdo ou adesdo ao tratado principal.

. Resumo da Queixa

Comece a suacomunicagdo com a apresentacdo de umbreve resumo do seu caso. A
Seccdo de Peticdes e Consultas da ONU exige-0 para queixas commais de 20 paginas, mas
sdo Uteis em todas as queixas. Ter um resumo no inicio ajuda os membros do Comité a
compreender 0 que estdem causano caso como um todo, antes mesmo de comegarem a ler
os pormenores. E uma oportunidade de Ihes apresentar um quadro geral. O préprio resumo
deve ser breve, idealmente trés a quatro paginas e nuncamais de cinco paginas.
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Para cadaqueixa serd designado umRelator e um Grupo de Trabalho sobre Comunicacfes
Individuais discutird a totalidade do texto da reclamacgdo. No entanto, o resumo devera
incluir todos os pontos-chave para que outros membros do Comité que ndo sejamparte do
Grupo de Trabalho possamavaliar a suaqueixa mesmo que ndo tenham oportunidade de
ler o requerimento completo. Assim, devera destacar os pontos fortes da queixa e abordar
eventuais fraquezas da mesma.

O resumo ndo tem de contertodos os pormenores, devendo daruma perspetiva geral dos
factos do caso (incluindo a identidade da vitima e as ofensas sofridas poresta), as
principais iniciativas desenvolvidas pelavitima ou pela familia da vitima para esgotaros
recursos internos, e uma explicacdo de como os direitos da vitima foram violados.

O resumo devera conter quatro seccdes: (1) o elemento central do seu caso num paragrafo;
(2) um resumo dos factos; (3) uma lista das violagdes e uma breve explicacdo de cadauma
delas; e (4) um resumo das iniciativas que a vitima desenvolveu para esgotaros recursos
internos.

Elemento central do caso num pardgrafo

O elemento central do caso consiste no que aconteceu, os direitos que foram violados e

porqué.

Resumo dos factos

Forneca um curto resumo dos principais factos que compdem a queixa; isto ocupa
habitualmente menos de uma pagina. Num caso de tortura, o resumo inicia-se normalmente
com a detencdo davitima. Se ndo existiam salvaguardas especificas contraatorturae
permitiram que a torturaocorresse, identifique-as aqui.

Né&o tem de incluir todas as datas ou pormenores neste ponto. Apresente uma descri¢do
geral do tratamento que constituiu atortura. Identifique os pardmetros chave do caso:
durante quanto tempo a pessoafoidetidae torturada; o local da tortura; quemtorturou a
vitima; e sea vitima recebeu qualquerassisténcia médica. Se souberporque razdo a tortura
aconteceu (porex, para extrair uma confissdo, como retaliacdo por uma acdo ou para
efeitos de discriminagéo), declare-o aqui.

Se a torturativer parado, explique quando e como (por ex a pessoafoilibertada; julgadae
condenada e entdo retirada do estabelecimento prisional onde a tortura ocorreu; a pessoa
morreu?). Descrevabrevemente qualquertratamento médico recebido e o impacto da
torturasobre a vida e a salde davitima. A vitima ou a familia davitima apresentaram
alguma queixa relativa a tortura (seja aquando da detengdo, durante qualquer julgamento
ou apas a libertacdo)? Foi desenvolvida qualquerinvestigacdoou qualqueroutraresposta
oficial e, nesse caso, qualfoi o resultado?

Resumo de violac6es do PIDCP ou UNCAT

Mencione as violagGes pelas quais o Estado é responsavel, como a pratica de tortura,
inexisténcia de salvaguardas apropriadas contraatortura, falta de promocéo de uma
investigacao eficaz ou falta de prestacéo de reparacéo. E importante apresentar um caso
claro. Para cada uma das violagdes, atribuaa queixa um titulo curto e persuasivo (como
"Falta Permanente de Investigacdo de Tortura pela Policia" ou "Tortura pela Policia
durante Detencdo ndo Formalizada™), e depois explique brevemente num paragrafo ou dois
que artigo foi violado pelo e porque razdo.

Resumo dos recursos internos esqotados

Descrevasucintamente as a¢des da vitima ou da familia no sentido de obter justicaao nivel
interno. Se os esforgos chegaramao tribunal supremo, podera ser suficiente mencionar a
decisdo final que rejeitou as queixas.

Em alternativa, se tiver havido um conjunto de queixas e pedidos que ndo culminaram
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numa decisdo Unica, mencione as queixas apresentadas as autoridades internas durante a
detencdo ou durante qualquer julgamento; as queixas apresentadasapolicia ou ao
Ministério Pablico para obterqualquer investigacao; e quaisquer objecBes apresentadas nos
tribunais (por exemplo, uma objecdo contra a policia ou o Ministério Publico por se
recusarema abrir uma investigacdo ou porarquivarem uma investigagdo). No res umo,
pode apresentaruma perspetiva geral das obje¢cdes apresentadas pelo requerente. Por
exemplo:

"Entre 1 de junho de 2008 e 28 de mar¢o de 2009, o requerente fez quatro pedidos a policiae ao
Ministério Pdblico parainvestigarematorturado seuirmgo. Entre 12 de dezembro de 2008 e 13 de
maio de 2009, os requerentestambémapresentaramtrés objecées no Tribunal de Comarca contraa
omissgo do Ministério Publico eminiciarum processo contra osagentes responsdveispor esta
tortura."

D. Factos da Queixa

A seccdo que sesegue serauma explicacdo clara dos factos que fundamentama sua queixa.
Relate os factos por ordem cronoldgica. Quando possivel, apresente as datas e as horas dos
acontecimentos. Remeta paraa provaque suportacadaumdos factos.

N&o inclua argumentos ou discussdes juridicas nestasecgdo. O caso serd mais convincente
se 0 apresentarde forma objetiva, sem os rotulos juridicos que pedird ao Comité que
atribua mais tarde. Descrevaapenas os factos de uma forma simples mas detalhada,
deixando que estes falem porsi proprios. Por exemplo, ndo diga "A policia torturou
gravemente a pessoa; emvez disso, descreva os atos da policia com pormenores fisicos.
Bxplicara ao Comité por querazdo isto constituitorturanuma secgdo posteriorem que se
discute cadauma das violagdes.

Utilize titulos para dividir as queixas entre as principais fases ou acontecimentos que
ocorreram, e paraagrupar os factos de acordo com estas fases. Isto ajudard o Comité a
compreender os pontos principais, porque razdo determinados factos séo importantes e
como cada conjunto de factos se relaciona com os outros. Por exemplo, hum caso de
torturapoderater secgfes para Detencdo de [nome da vitima], Tortura de [nome da
vitima], Recusa de Assisténcia Médica na Detenc¢do, Tratamento Médico ap0s alibertacdo,
Investigacdo Oficial e Objecdes a Suspensdoda Investigacao.

Algumas das secces podemconter bastantes detalhes ou podemexigir uma explicacdo da
sequénciade acontecimentos. Nestes casos, utilize subtitulos para organizar os factos. Por
exemplo, quando discutirainvestigacao oficial, poderater um subtitulo para cadauma das
diferentes medidas que foram adotadas durante a investigacdo, e um para cada vz que esta
foi suspensae reaberta. Também podera utilizar subtitulos paracadauma das objecdes que
a pessoacolocou ainvestigacdo inadequada.

Os titulos e secgdes que utilizar dependerédo dos factos do seu caso emparticular. Os
paragrafos que se seguemdescrevem algumas secc¢des que serdo relevantes para muitas
queixas e apresentam uma explicacdo breve dos pormenores que deveraincluir em cada
uma delas. No entanto, é importante utilizar titulos e sec¢des baseados nosfactos do seu
caso em particular.
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Apresentacdo davitima

Em dois ou trés paragrafos faga a apresentacdo davitima: a suaidade, estado civil,
existéncia de filhos, local de residéncia, profissdo, posi¢ao nacomunidade se for
proeminente e pertengaa um grupo vulneravel, se relevante. Se tiver alguma declaragéo de
familiares ou membros da comunidade da vitima de que estafoi um cidaddo responsavele
de confianca, poderainclui-la aqui.

Bxplique quaisqueracontecimentos que antecederama detengdo e/ou atorturaque sejam
relevantes. Por exemplo, descreva qualquersituacdo de assédio porparte dapolicia antes
das violagdes que constituemo nucleo da queixa, qualquerenvolvimento politico e
quaisquer conflitos familiares ou de vizinhancga que possamestarimplicitos. Se houver
bastantes antecedentes, tal pode justificar um titulo préprio. Mas inclua apenas o que é
relevante para o Comité compreender 0 que aconteceu a pessoa.

Detencéo

Diga ao Comité quando e onde a vitima foi levada sob custddia pela primeira vez; quem o
deteve ou a deteve; 0 que desencadeou a detencdo; se apolicia informou a vitima das
razbes dadetencdo; se adetencdo foi registada formalmente e, tendo sido, quando.

Identifique o local da detenc¢do. Descrevaas condigdes (instalagdo sanitéria, luz natural,
espaco por pessoa, alimentacgéo, acesso aduche/banho). Descreva se estavamoutras
pessoascolocadas namesma instalacdo e/ou namesma célula. Indique o tempo de duracgéo
da detencdo e, sea vitima tiver sido deslocada para diferentes instalacdes de detencéo,
guando ocorreu atransferénciae as condigfes de cada instalacdo. Especifique o organismo
do Estado que detinhaa tutelasobre cada instalacdo de detenc¢éo, se possivel.

Respondaaestas perguntas: Foi a vitima informada dos seus direitos? Foi a familia da
vitima informada da detengdo? Se sim, quando e como? Se a vitima foi transferida para
diferentes locais de detencéo, afamilia foi informada de cadatransferéncia? A familia
questionou sobre a vitima e tentaram vé-lo no local de deten¢do? O que disseram as
autoridades? A familia foi autorizada a ver a vitima? Quando foi a primeira vez quea
familia viu a vitima? Quantas vezes a familia viu a vitima? O que observaram? A vitima
foi autorizada a ver outros visitantes?

Mencione se a vitima pediu um advogado e como respondeu a policia? Se a vitima teve
acessoaum advogado, quando ocorreu a primeira reunidao? Se o advogado foinomeado
pelo estado, descreva eventuais queixas contra o advogado. Refira se 0 advogado estava
presente durante quaisquer diligéncias de investigacdo, em particular entrevistas ou
interrogatérios. Esclareca quantas diligéncias tiveram lugar semo advogado. Descreva
quaisquerdificuldades que 0 advogado teve para visitara vitima, como o0 organismo
publico Ihe exigir a obtencdo das autorizagGes e impor os limites de tempo aplicados as
visitas. Mencione se a vitima viu 0 advogado em privado e quaisquer pormenores que
tenha prestado sobre o alegado abuso.

Apresente as respostasaestas perguntas: A vitima foi examinada porpessoal médico nas
instalacdes de detencdo? Se sim, quando? O que disse a vitima ao pessoal médico? Durante
0 exame estiveram presentes alguns agentes policiais ou de detencdo? Se sim, disseram
alguma coisa? O que mais foi observado pelo pessoal médico? Ocorreram mais exames
médicos posteriormente, talvez aquando datransferénciaentre instalagdes de detencéo, e
quais sdo os pormenores? Se tiver registos de quaisquerexames médicos, inclua essa

informacdo aqui.

Mencione sea vitima foi presente perante um juiz para confirmagdo da detencéo e, tendo
sido, quando e comque fundamentos foitomada a decisdo. Descrevaaaudi¢do: O advogado
estava presente? Quanto tempo levou a audicdo? A vitima tentou falar sobre eventuais
espancamentos pela policia? Qual foi a reacdo e decisdo do juiz? Se tiver sido ordenada a
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detencdo, durante quanto tempo e quais foram 0s motivos apresentados pelo juiz? Descreva
sea vitima foi detidasob custddia policial apds aaudicao do tribunal.

Se um juiz tiver ordenado a detencdo preventiva, mencione se a vitima recorreu desta
decisdo e os resultados do recurso. Se tiver havido outras audi¢fes que prolonguema
detencdo, descreva-as também.

Esclareca se algum magistrado do Ministério Pablico ou algum 6rgéo de monitorizagdo
visitaram as instalacdes de detencdo enquanto avitima estava detida. Descreva qualquer
queixa quea vitima tenhaapresentado junto do 6rgao de monitorizacdo e os respetivos
resultados.

Tortura

Descreva pormenorizadamente as ofensas a vitima, incluindo atos de abus o fisico
(espancamentos, etc.) ou pressdo psicologica. Quanto tempo durou o abuso de cadavez, e
durante que periodo continuou 0 abuso? Quemo infligiu? Inclua quaisquer detalhes sobre
onde ocorreu precisamente a tortura, com que regularidade ocorreu e algo que os
torturadores tenhamdito que possa demonstrar por que razao foi a vitima torturada.
Mencione quaisquerameacas de ofensas a outras pessoas, como familiares da vitima.

Se a vitima souberonome completo ou os cargos dos agentes envolvidos, mencione estas
informagdes. E normal ndo se conheceremestas informagdes. Nesses casos, mencione
quaisqueraspetos especificos de que a vitima se recorde (como o nlmero de pessoas
envolvidas, 0s nomes préprios, descri¢do da suaaparéncia ou uniforme, e a que entidade
pertenciam). Indique qualquer pessoa presente que tenhatestemunhado a tortura.

Inclua a descricdo da vitima do seu estado fisico e emocional antes e apds a detencdoea
tortura. Se a vitima tiver assinado alguma coisa (confissdes ou papéis em branco) como
consequénciada pressdo fisica ou psicolégica, descrevaesta situacéo. Se outra pessoativer
sido torturada para incriminar a vitima de um alegado crime, descrevao que aconteceu a
essapessoanumparagrafo auténomo.

Libertacdo:
Se a vitima tiver sido libertada, inclua uma curta seccéo que descrevaquando e porque

razdo, assimcomo quaisquer declaragfes prestadas pela policia naocasido. Descrevaa
condicdo fisica da vitima apos a libertacdo e o que esta fez depois de ter sido libertada.

Julgamento

Se a vitima tiver sido acusada, descrevaas acusagdes e indique a datado julgamento e o
nome do tribunal em que este decorreu. Se no julgamento tiverem sido usadas contraa
vitima quaisquer declaragbes que tenhamsido feitas como consequéncia da tortura,
clarifique estasituacdo e explique a importancia destas declaragdes para o desfecho do
julgamento. Se a vitima ou qualquer das testemunhastiverem referenciado a tortura
durante o julgamento, descrevaareacdo do tribunal.

Qual foi o resultado do julgamento? A vitima recorreu? Se sim, descreva quaisquer
recursos que tenhamexistido, incluindo os argumentos principais apresentados,
especialmente se incluirem referéncias a tortura. Descreva quaisquer circunstancias que
tenham impedido outros recursos (como falta de uma decisédo judicial escrita ou
intimidagdo da vitima).

Morte

Se a vitima morreu, sejadurante a detencdo ou como consequénciadatortura, apresente
quaisquer factos conhecidossobre a causae circunstancias damorte. Inclua quaisquer
detalhes objetivos conhecidos, como quemencontrou o corpo da vitima, onde, quando e na
presencade quem. Quando a policia tiver apresentado a sua propria versao dos
acontecimento e esta divergir, pondere incluir também essa informagéo.
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Se a familia tiver tido dificuldade em receber o corpo parao funeral, explique esta
situacdo. Em alguns casos o Estado ja pediu a familia para enterrar o corpo imediatamente
sema presencade outras pessoas como condicdo de libertacdo do corpo, normalmente
como uma forma de ocultaro abuso. Se a familia tiver sentido essa pressdo, explique o que
aconteceu.

Lesdes e tratamento médico ou autdpsia

As Comissdes muitas vezes atribuem um peso consideravela provamédica. Consideram
geralmente o pessoalmédico como sendo objetivo e credivel. Esta prova normalmente é
produzida numa data préxima em que ocorreu a tortura, uma vantagemsobre declaracGes
que podemter sido feitas anos mais tarde. No entanto, as instituicdes forenses do Estado
podem prestar falsas provas sob pressdo, pelo que deverd analisar cuidadosamente
qualquerinformacédo prestada porelas.

Descrevaas lesdes sofridas pela vitima como consequéncia datortura. Comece pelas
lesGes fisicas. Mencione qualquerexame médico ou tratamento que a vitima recebeu
durante a detencdo ou apds a libertagdo e a provadas lesdes, incluindo relatorios médicos.
Se tiver sido recusada assisténcia médica a vitima durante adetencdo,torneisso claro e
descreva quaisquer pedidos de exames médicos, formais ou informais, que a vitima ou o
seu advogado tenhamfeito.

Se a vitima sofreu, ou continuaa sofrer, problemas de satide mental como resultado da
tortura, descrevaesses problemas, assimcomo qualquer diagnoéstico medico ou tratamento
para esses danos psicologicos.

Se a vitima morreu, descreva qualquerautopsiaou outro exame de medicina forense que
tenhasido realizado, quando foifeito e que lesdes e causas de morte foram registadas no
relatdrio.

Especifique quem conduziu os exames médicos, o tratamento ou a autépsia. Quandoe
ondeteve lugar? O médico era independente ou um funcionario publico? Esclareca sea
familia ou a vitima pediram uma médico independente e se este pedido foi atendido.
Descreva brevemente o sistema de exames médicos forenses no pais: existem qualquer
ligacGes entre a policia ou as autoridades prisionais e o pessoal médico que conduziu 0s
exames? Durante 0 exame estiveram presentes elementos da policia ou do estabelecimento
prisional? A vitima falou ao pessoal médico sobre a tortura? Se ndo o fez, por que razdo?
Em que consistiu o exame?

Se tiver quaisquer documentos resultantes de tratamento médico ou exames, garantaque 0s
apresentade forma clara e completa. Quais foram os resultados dos exames médicos ou de
qualquertratamento que foi prestado? O médico documentou quais quer lesdes ou sinais de
torturano corpo da vitima? Qual foi a explicagdo oficial para estas lesdes? Foirealizado
um exame psicolégico? A vitima e o seu advogado receberamuma c6pia do relat6rio
forense? Se sim, quando? Sea vitima ou 0 advogado tentaram contestar os relat6rios ou
obterexames adicionais, qual foi o resultado dessas tentativas?

Se o corpo de uma vitima falecida tiver sido autopsiado, mencione se a familia teve
conhecimento de que seria realizada uma aut6psia e se tiveram oportunidade de colocar
questbessobre o processo. A familia davitima contestou as conclusGes ou pediu outro
exame independente? Setiver sido promovida uma investigacdo independente, explique
quema conduziu,quando e como foi estaconduzidae se a policia esteve presente ao longo
da investigacdo. Inclua também os resultados da investigacgdo.

Investigacdo oficial da tortura ou morte

Os detalhes dainvestigacéo oficial e os esforgcos da vitima ou da familia davitima para
obter justica podemsercomplicados. Esses esforcos e investigacGes podemincluir
diversos pedidos, entrevistas e suspensdes. Nesses casos, identifique as fases principais
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usando subtitulos para descreveras diligéncias mais significativas. Inclua o maximo
possivelde datas.

Se a vitima ndo pode apresentarumaqueixa porescrito mas informou alguém da tortura,
especifique as circunstancias. Se a vitima ou a sua familia e/ou advogado ou alguma ONG
apresentaramuma queixa por escrito junto de quaisquer organismos publicos, descrevaa
queixa e a pessoaou gabinete aquemfoi enviada.

Descreva quaisqueracdes realizadas pelas autoridades internas para investigaratortura.
Mencione a primeira medida da policia ou outro érgdo de investigagéo ou a primeira
queixa feita pela vitima ouem nome da vitima. Indique quando foi aberta a investigacao
(ou uma verificagdo pré-investigacdo) e quemconduziu a investigacao, incluindo quemera
formalmente responsavele quemrecolheu efetivamente as provas. Descreva outras
medidas adotadas pela policia e se foi iniciado um processo criminal.

Se algum dos perpetradores tiver sido condenado porum crime, ou com uma san¢ao
administrativa ou disciplinar, apresente 0s pormenores. A acusagdo mudou ao longo da
investigacdo? Alguémfoi acusado e condenado?

Mencione as razdes apresentadas para determinada decisdo ndo condenaralguém ou para
arquivar a investigacao. Descreva detalhadamente todos os incidentes ocorridos quando a
investigacgdo foi suspenda, encerrada ou reiniciada. Inclua qualquer informacgéo relativa a
contestacOes da familia a investigacdo enquanto esta decorria.

Mencione se a autoridade investigadora informou a vitima ou o seu advogad o ou familia
sobre o progresso dainvestigacdoe se qualquer destas entidadesteve a oportunidade de ser
envolvida. Que informagdo a policia prestou a vitima ou substituto da vitima? Descreva
todos os pedidos de informacdo ou de atuacéo feitos pela vitima ou em seu nome. Descreva
os resultados destes pedidos.

Descrevacadauma das vezes em que 0 requerente contestou a suspensao da investigacéao,
ou a falta de investigacao ou de acusago das pessoas responsaveis pela tortura. E muitas
vezes Util separaras contestacdes ou acusacdes apresentadas a policia ou ao Ministério
Publico de quaisquer contestacdes judiciais.

A vitima apresentou umaqueixa civil? Recebeu uma indemnizagdo? Como foi esta
calculada? Os requeridos num processo civil autbnomo eram abusadores ou umEstado?

Descreva quaisqueratos ou intimidacao/retaliacdo contraa vitima e/ou a familia da vitima
pela apresentacdo da queixa. Se a policia ofereceu compensacdes nédo oficiais ou dinheiro
em troca daretirada da queixa, descreva cada incidente ocorrido quando essas ofertas
foram feitas. A familia reportou a intimidagdo? Quais foram os resultados destas queixas
adicionais? A familia pediu algum tipo de protecdo? Se sim, quais foram o0s resultados?

Padrdo de tortura e impunidade

As violagdes num caso particular - a tortura, morte, auséncia de salvaguardas ou falta de
investigacgdo - sdo muitas vezes parte de um padrdo mais abrangente de falhas e abusos no
pais. Se for este o caso, resuma brevemente qualquer prova desses padroes. Os relatérios
de direitos humanos da ONU que discutemesses modelos sdo particularmente
interessantes; pode tambémusar outras fontes como relatérios do Departamento de Estado
dos EUA ou relatdrios de organizagdes ndo-governamentais como a Amnistia Internacional
oua Human Rights Watch. Os pontos de similitude podem incluir torturasob custédia
policial, morte de detidos, falta de prevenc¢éo ou investigacdo desses abusos, ou a falta de
independéncia da policia, do Ministério Publico e do poder judicial quando investigam
casos de tortura. Embora a provade um padrao de tortura, por si s, ndo seja suficiente
para provara existéncia de torturanum caso individual, essa prova pode ser Gtil para
complementar outras provas especificas do seu caso.

Descreva processosanteriores do Comité dos Direitos Humanos das Nag¢des Unidas ou do
Comité das NU contraa Tortura e contraeste Estado em particular que apresente
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conclusdes relativas atortura, a falta de prevencéo ou investigacgdo de tortura, e a
independéncia da policia, da acusagdo e dos tribunais no que se refere a casos de tortura. A
Parte VI deste Guia Préatico inclui uma lista de recursos da internet sugeridos para
encontrar esses casos.

. Admissibilidade

Bxplique porque razdo a suacomunicagdo é admissivel ao abrigo do Artigo 5.° do

Primeiro Protocolo Facultativo ao PIDCP ou do Artigo 22(5) da Convencdo contraa
Tortura. Normalmente, utilizara este argumento com base em trés condigdes: (1) as
violagGes recaem no ambito da competénciado Comité; (2) as violagdes ndo foram
submetidas a qualquer outro foro internacional; e (3) 0 autoresgotou todos 0s recursos
internos disponiveis. Incluauma breve declaragdo no inicio destasecgdo que mencione que
0 caso satisfazestes trés requisitos.

Jurisdicéo

Primeiro, mencione a datade inicio de jurisdicdo parao Estado - seja quando o PIDCP e o
Primeiro Protocolo Facultativo ao PIDCP entraram em vigor para o Estado, seja quando a
Convencdo contraa Torturaentrou em vigor para o Estado e quando este feza sua

declaracdo nos termos do Artigo 22.° da Convencdo contraa Tortura. Depois declare
quando ocorreramas violagdes.

Se a violagdo teve lugar antes do inicio da jurisdi¢cdo do Comité, explique por que motivo a
queixa é admissivel. Os motivos incluem a falta de investigacdo ou de reparacdes
disponiveis, ou se uma parte significativa da investigagao tiverocorrido depois da
ratificacdo ou declaragéo ou tratando-se de uma violagdo continua (ver para. 15, supra).

Inexisténcia de outra gueixa_internacional

Declare que nenhuma queixa sobre a violagdo, incluindo queixas associadas como a falta
de investigacdo, foi apresentada a qualquer outra comissdo ou tribunal internacional. O
PIDCP e a CCT estabelecemque os respetivos Comités ndo considerardo qualgquer caso
que também sejasubmetido a um procedimento diferente de investigagdo ou resolugdo
internacional. Por isso, ndo pode ter queixas apresentadas simultaneamente ao Comité
contraa Tortura e ao Comité de Direitos Humanos. No entanto, os Grupos de Trabalho e
0s Relatores Especiais ndo sdo considerados geralmente instituicGes de regulacéo
internacional (ver para. 17, supra).

Esgotamento de recursos internos

Bxpliqgue o quea vitima e/ou o seu advogado, representante ou familia fizeram para
submeteressas violagdes ao cuidado das autoridades internase tentar obter justicaao nivel
nacional. Descreva os resultados destes esforcos. Explique também por que razao
prosseguirquaisqueroutros recursos ao nivel nacional seria indtil, ineficaz ou
injustificadamente prolongado.

Identifique os argumentos que ira apresentar. Se houver varios argumentos pode pretender
descompd-los em seccdes separadas. Atribua a cada secc¢do um titulo (ou subtitulo) claro
quediga ao leitor qual o argumento de que tratara. Por exemplo:

ou

: iam adiados iniustifi

Para cadaargumento, inicie com uma frase que indique de forma clara e simples a questao
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de que a seccdo ira tratar, e qual o ponto que ird demonstrar (utilize uma "frase de tépico”,
tal como descritanos paras. 54-55, supra).Por exemplo:

Todos os recursos disponiveis esgotados.

A familia do Sr. Emazarov esgotou todos os recursosinternos potencialmente
eficazes em relagdo aos maus-tratos e morte do Sr. Emazarov.

QOutros recursos internos seriam adiados injustificadamente.

A familia do Sr. Emazarov nao devera serobrigadaa apresentaruma novaqueixa
junto do Tribunal da Comarca de Osh paraesgotaros recursos internos porque fazé-lo
iria prolonaarde forma irrazodvel esses recursos

Depois da frase de t6pico insira 0os argumentos juridicos relevantes. Estes podemter por
base os argumentos padrdo que fazem parte deste Guia Pratico, que poderd adaptarpara a
suasituacdo emconcreto. Conforme se referiu anteriormente, adapte estes argumentos
padrdo aos seu caso, incluindo assegurar que as decisdes do Comité a que se dirige
aparecem em primeiro lugar e verificar se existem processos mais recentes a que se deva
referir.

Finalmente, reporte-se afactos que mostram que o autoresgotou 0s recursosinternose
explique por querazdo estasituagdo satisfazos requisitos legais. Repita isto para cada uma
das subseccdes.

Ao tratar dos recursos internos que foram esgotados, ndo tem de repetir em pormenor cada
queixa, requerimento e contestacdoque avitima ou o seu representante ou familia tenham
feito. Em vez disso, resumaas a¢des promovidas e reporte para os paragrafos daseccgdo de
Factos da Queixa (descritos na Secgdo D, supra) que apresentamos pormenores. Pode
resumir quantos pedidos foramapresentados pela familia, quantas vezes

a investigacdo foi suspensa, e quantos anos o autoresperou porumrecurso eficaz para a
violacdo. Se tiverem existido diferentes tipos de queixas ou contestacBes (como queixas
para iniciar a investigacdo, requerimentos para serem tomadas medidas de investigacdo em
particular, e depois oposicdes a suspensao ou arquivamento da investigacdo), pode
apresenta-las em frases ou paragrafos separados.

Quando explicar por que razdo ndo foram esgotados outros recursos, pode terde discutir o
sistema juridico relevante: se sdo possiveis a¢des civeis semuma acusacao criminal, se 0s
investigadores neste caso eramindependentes dos agentes responsaveis pelatortura, e se
determinados tipos de queixas sdo inlteis neste sistema.

. Violagdes do Pacto/Convencéo

Para iniciar estasecgdo, repita a lista de violagcdo da CCT ou do PIDCP que mencionou no
inicio do documento. Inclua um curto titulo, assimcomo uma breve descricédo da violacéo.

Na parte restante da queixa, trate cadauma das violagdes desta listanuma sec¢do separada,
usando o titulo como cabecalho paracada sec¢éo.

13]

< Primeiro, uma frase de tpico.

< Segundo,as normas juridicas, que podembasear-se nos argumentos legais
incluidos neste Guia Pratico.

- Terceiro, expliqgue como os factos deste caso cumprem essanorma juridica.

< Finalmente, termine com a suaconclusdo:que os factos mostram que o
Estado é resnonsavelporestaviolacdo.




132. Frases de TOpico.Para cada violagdo, comece com uma frase de topico que mencione de
forma clara e simples

as questdes e argumentos incluidos nesta seccdo (ver para. 55, supra). Por exemplo:

"O tratamento infligido ao Sr. Gerasimov pelos agentes policiais em 27/28 de margo de
2007 constituitorturade acordo com a definicdo do Artigo 1. da CCTUN.

133. Argumentos Multiplos. Se tiver de desenvolverum conjunto de argumentos ou provarum
conjunto de elementos para demonstrar a violagdo, defina logo a inicio a estruturadesses
argumentos ou elementos. Por exemplo:

A Republica do Quirguistdo assumiu a responsabilidade de proteger o direito a vida do Sr.
Emazarov quando este ficou sob custodia do Estado. Se violou esta obrigagdo porque (1) o Sr.
Emazarov era um prisioneiro vulneravel e o Estado tinha uma obrigacdo positiva de o proteger
(2) as autoridades ndo forneceram uma explicacdo plausivel para a suamorte, podendo assim
presumir-se que sdo responsaveis pelasuamorte.

134. Normas Juridicas. Depois da frase de t6pico, mencione as normas juridicas relevantes (ver
paras.56-58, supra). Podem basear-se nos argumentos padrédo que estio incluidos neste
Guia Pratico. Adapte-0s ao seu caso emparticular e certifique-se de que as decisfes do
Comité em causaestdo emprimeiro lugar.

135. Verifique se o Comité tratou anteriormente de um caso semelhante ao seu. Procure saber,
mais especificamente, se o Comité tratou de um tipo de abuso ou lesdo similar e se o
Comité concluiu que o incidente similar constituiuma violagdo. Verifiqgue também se o
Comité tratou de tipos de provasimilares e considerou

a provasuficiente. As decisfes anteriores do Comité ndo provardo o seu caso nem
garantirdo o mesmo resultado, pois aexperiéncia e sofrimento de cadavitima dependem
das circunstancias individuais, mas podem fornecer orientacdes Gteis. E muitas vezes
persuasivo mostrarao Comité que ja decidiu anteriormente que atuacdes muito similares
constituiamuma violagdo de direitos.

136. Submissfes Depois de mencionar as normas juridicas, demonstre como os factos do
seu caso (que estabeleceu nasecgdo Factos da Queixa) satisfazem esses requisitos
juridicos. E muitas vezes til destacar os dados mais importantes e fazer a ligagdo dos
mesmos aos requisitos juridicos. Comece por estabelecer os factos mais convincentes
(pode reportar para a seccao Factos emvez de repetir todos os detalhes) e depois explicar
como se tratade uma violagdo ao abrigo da jurisprudénciado Comité. Quando tiver provas
objetivas que demonstremum facto, como uma pericia médica ou registos judiciais,
referencie-as e descrevacomo cumprem os requisitos estabelecidos pelo Comité.

137. Os factos em particular que vier a usar e as normas juridicas que terdo de cumprir
dependerdo sempre do seu caso. No entanto, os requerimentos modelo dos Anexos
apresentamum conjunto de exemplos que mostram como apresentarestas comunicacaes.

138. Conclusédo. Apresente uma declaragdo conclusiva de que o Estado é responsavel pela
violacdo.

139. Argumentos Complexos. Algumas violagdes dizem respeito a uma regra que declara o
Estado responsavel porum conjunto de obrigac6es. Por exemplo, nos termos da CCT, o



Estado tem de implementar um conjunto de diversas salvaguardas paraprevenira tortura, e
tem de defenderum conjunto de principios ao investigar violagdes. O Estado raramente
deixou de defendercadasalvaguarda ou violou todos os principios num caso em particular.
Nesses casos, deverd comegar com 0s argumentos juridicos do Guia Pratico que mostram
que existe a obrigacdo geral (ou seja, que o Estado esta obrigado ainvestigarou a
implementar salvaguardas). Depois identifique que aspetos o Estado violounoseu casoe,
por suavez, debruce-se sobre cadaum deles.

G. Recursos

140. Depois de ter apresentado todas as violagdes pelas quais o Estado é responsavel, informe o
Comité dos recursos que pretende obter. Lembre-se de que a decisdo do Comité apenas
apuraa existéncia de violagbes. O Comité instaentdo o Estado a tomar medidas, para
proporcionar reparacdo pessoala vitima e impedir violagdes similares no futuro. No
entanto, pode continuaraser Gtil mencionar ao Comité as medidas que considera poderiam
proporcionaruma reparacdo e impedir futuras violagdes.

141. Apurara existénciade umaviolagdo. Um recurso comum é pedir ao Comité para
determinar que o Estado é responsévelpelatorturada vitima ou que é responsavel poruma
violacdo do direito a vida da vitima. Os requerentes pedemainda frequentemente ao
Comité para determinar que o Estado falnou na investigacéo eficaz da torturaou da morte
da vitima e que falhou naimplementacdo de salvaguardas adequadas para protegera
vitima. Especifique os artigos do tratado que invocaterem sido violados.

142. Investigacdo. Se o caso envolveruma falta de investigacdo, pode pedir ao Comité para
instaro Estado a investigar de forma eficaz e independente o caso. E (til, nesses casos,
especificar o que sera necessario paraessa investigacaosereficaz. Em particular, se
existiam davidas sobe aindependénciaou imparcialidade da investigacao inicial, pode
querer especificar quemdeveria conduzir as novas investigacdes para afastaressas
davidas. Em alguns casos, isto pode exigir que o Estado conduzaa investigacao através de
uma Comissdo de Inquérito. Uma Comissdo de Inquérito é um 6rgdo criado para investigar
um incidente ou conjunto de incidentes que originaram preocupacao publica. Sao
constituidas normalmente ap6s incidentes graves como crimes de grande escala ou crimes
com motivacdes politicas ou violaces sistémicas.18 Alternativamente, se existirem
medidas especificas que ndo foram tomadas ou prova de que foram rejeitadas, como
exames médico-forenses, entdo destaque-as e solicite ao Comité para insistir na sua
consideragdo como parte dos recursos.

143. Novo Julgamento. Sea vitima foi condenadacombase em testemunhos feitos como
resultado de tortura, deverd pedir que a condenacdo sejaanuladae que as acusacfes sejam
revistas e, se necessario, o processo penalse repita, comtodas as salvaguardas necessarias.

144. Libertagdo. Se o Estado deteve arbitrariamente a vitima e ainda a mantém nessasituacéo,
devera pedir a sua libertacdo imediata como recurso. Se a vitima foi sujeitaa um
desaparecimento forcado, pecaa sua libertacdo imediata e informag6es sobre o seu
paradeiro.

145. Salvaguardas. Os casos de torturaenvolvemfrequentemente a falta de implementacao de
salvaguardas adequadas. Nestes casos, € muitas vezes Gtil pedir ao Comité para instaro

18 Universidade de Essex, Human Rights Centre Clinic, 'National Commissions of Inquiry: Towards a Human Rights-
Based Approach ' (2013), https://mmwv.essex.ac.uk/hrc/careers/clinic/documents/natjonal-comissions-of-inquiry-towards-
a-human-rights-based approach.pdf
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Estado a implementar salvaguardas suficientes para prevenira recorréncia da violagcdo. Se
o fizer, pondere que salvaguardas faltaram neste caso, e indique-as em termos concretos e
praticos a Comissdo. Isto pode ser Gtil na implementacdo subsequente dadecisdo se o
Comité apurar uma violagao.

Nao repeticdo. O Comité recordara também ao Governo, porvezes, a suaobrigacéo de
prevenir a recorréncia das violag6es. Além de especificar salvaguardas contraatortura que
aconteceu neste caso, poderatambém identificar junto do Comité alteraces legislativas ou
institucionais mais amplas, ou iniciativas como a formagéo de agentes publicos, que
ajudariam a prevenir futuras violagdes.

Compensagédo. Com frequéncia, os requentes pedirdo ao Comité para instruir o Governo
para atribuir uma compensacao adequadaa vitima ou a suafamilia. A compensacao, ndo
sendo umrecurso suficiente em si mesmo, pode serum passo importante na demonstracao
a vitima de que o Governo reconhece que foi praticado um mal e que leva a sério a
violacdo cometida.

O Comité de Direitos Humanos e o Comité contraa Torturando possuemprincipios
especificados que determinem o montante da compensacao que um Estado violador devera
atribuir as vitimas. No entanto, é Gtil apresentarao Comité os tipos de danos que a vitima
sofreu e quea compensacao devera cobrir. Podem incluir-se aqui danos morais pela dor,
sofrimento e humilhagdo resultante datorturae da detengdo arbitraria, assim como danos
por perdas financeiras ou perdade rendimento durante o periodo de detencgéo e tortura,
perdade ganhos futuros como consequénciadas violagdes e custos de reabilitacdo clinica e
fisica, passadae futura.

Outras formas de reparacao. Também pode pedir ao Comité para instaro Estado a prestar
outras reparagdes a vitima, que podem incluir assisténcia médica ou reabilitacdo. Se fizer
um tal pedido, pode querer clarificar se pretende que o Governo disponibilize servigos
clinicos ou de reabilitagdo ou que reembolse a vitima por servicos que estaira adquirir.

Pedido de desculpaspublico e publicacédo da decisdo. O Comité de Direitos Humanos e o
Comité contraa Tortura pedirdo habitualmente ao Governo para publicar a decisdo que
apure a existéncia de uma viola¢do. Também pode pedir que 0 Governo apresente um
pedido de desculpas publico emseparado a vitima, se o autorda queixa o desejar.

OrientacBes complementares. O Comité de Direitos Humanos adotou em novembro de
2016 diretrizes sobre medidas de reparacéo ao abrigo do Protocolo Facultativo ao Pacto
Internacional sobe Direitos Civis e Politicos (CCPR/C/158). A Open Society Justice
Initiative elaborou uma Practice Note on Remedies in Human Rights Claims, que apresenta
uma discussdomais detalhada das medidas que pode solicitar.

H. Listade Documentos de Apoio

No final daqueixa, inclua uma lista de todas as provas que estiveraapresentarnasua
queixa. Atribuaa cadadocumento um nimero para ser mais facil referencia-los na
requerimento e ser mais facil parao Comité identifica-los.

O tipo de provas que ird apresentar dependera da natureza das queixas. No entanto,
algumas das fontes que deverdo serconsideradas para muitas das queixas sdo

< declaracdes davitima, familiares e muitas outras testemunhas;

< comprovativo clinico das lesdes, incluindo fotografias, relatérios médicos e o relatorio
da autdpsiaseavitima morrer;

- copias de queixas, cartas ou contestacdes legais que avitima oua familia tenham feito;
< copias de quaisquerdecisdes judiciais ou dos resultados de quaisquer investigacoes;
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e coOpias de relatdrios de ONG locais ou regionais ou outras investigacdes que sejam
relevantes parao seu caso;

- serelevante, um mapa ou diagrama da zona, cidade e/ou esquadra da policia.

Se algum dos documentos de apoio estiver num idioma que nao seja um idioma de trabalho
do Secretariado (inglés, francés, espanholou russo), deverd entregar uma tradugdo ou um
resumo numa destas linguas, se tal for possivel. Nao é necessario certificar notarialmente a
traducdo. Se o documento for muito extenso (por exemplo, a acusacéo, sentenca, registo
judicial), pode traduzir apenas as partes relevantes do documento, indicando as paginas e
pontos que sustentamo seu caso.

PARTE V: PARAGRAFOS-MODELO

Esta parte do guia préatico traz uma série de modelos de argumentos juridicos que podem
ser utilizados como base para seus préprios argumentos juridicos. Sdo explicagdes e
argumentos curtos que concernem questdes juridicas que frequentemente surgem quando
redigimos dendncias de tortura, morte em prisdes e violagdes associadas.

Ao preparar a denuncia, primeiro deve-se identificar as possiveis violacdes envolvidas, e
que Comité ou Comités podem ter jurisdicdo. Com base nessa identificacdo, deve-se
selecionar a estrutura apropriada (dentre aquelas listadas no anexo) e ajusta-la para refletir
as violagdes especificas do caso. Entdo, pode-se selecionar os argumentos-modelo que se
relacionam com cada uma das violagdes alegadas e usa-los como base para sua denincia
dentro da estrutura escolhida.

Os argumentos-modelo sdo preparados com vistas a serem utilizados perante o Comité de
Direitos Humanos, uma vez que esse Comité cobre todas as violagdes, e porque mais
Estados aceitaram os direitos de individuos de levar suas dendncias a esse Comité.
Entretanto, se a dendncia esta sendo encaminhada ao Comité contra a Tortura, deve-se
entdo editar os argumentos, de maneira que se refiram primeiramente a sua lei, e em
segundo lugar a lei do Comité de Direitos Humanos. Note também que alguns poucos
argumentos sao escritos separadamente para utilizar perante 0 CDR e 0 CCT — por
exemplo, o0 argumento sobre o ato da tortura em si— por causa de elementos especificos
exigidos pela Convencéo contraa Tortura.

Apesar desses modelos servirem como uma base para o argumento juridico, cada caso é
diferente, e deve-se verificar os argumentos cuidadosamente e adapta-los para se adequar
ao caso em particular. Deve-se checar também se houve alguma alteracao recente na lei
e, se for o caso, adaptar os argumentos para refletir as mudancas. A Parte VI deste guia
pratico contém uma lista de recursos e sugestdes de como assegurar que 0s argumentos
estéo atualizados.

Finalmente, assim como foi verificada a estrutura da dentncia e foram apagadas ou
adaptadas as sessOes ndo relevantes para o caso, deve-se fazer o mesmo com 0s
argumentos-modelo juridicos: ler os argumentos cuidadosamente e alterar ou apagar
gualquer coisa que ndo seja relevante ou apropriada para o caso em particular.

A. Admissibilidade

160.

Competéncia do Comité de Direitos Humanos

O PIDCP e o primeiro Protocolo Facultativo do PIDCP entraram em vigor para o Estado

em [data]. As violagdes que sdo o objeto desta comunicagdo tiveram inicio [quando]. Esta
comunicacdo, portanto, é da competéncia do Comité.



Competéncia do Comité contraa Tortura

161. A Convencéo contraa Tortura entrou em vigor para o Estado em [data] e o Estado fez
a declaracdo de acordo com os termos do Artigo 22, reconhecendo a competéncia do
Comité para aceitar e examinar peti¢ces individuais em [data]. As violagdes que sdo o
objeto desta comunicacao tiveram inicio [quando]. Esta comunicacéo, portanto, é da
competéncia do Comité.

Competéncia do Comité (violacdo continuada)

Nota: Utilize os paréagrafos abaixo se a principal violacdo aconteceu antes da
entrada em vigor do tratado ou do direito de peticéo individual.

162. Apesar da [tortura/morte] ter ocorrido antes de o Tratado ter entrado em vigor, esta
denuncia é admissivel porque o Estado afirmou aquelas violagoes, e as violagdes
continuaram depois da entrada em vigor do Tratado.

163. O Comité de Direitos Humanos ja considerou admissiveis dentncias onde as violacdes
continuam a afetar a vitima, concluindo que hd uma violagdo continuada quando as
supostas violagdes “continuam, ou tém efeitos que por si constituem violagdes, apos aquela
data” da entrada em vigor do tratado.'® Também considera que a dentncia é admissivel
quando um Estado reafirma uma violagdo anterior.2° O Comité contraa Tortura,
similarmente, sustenta que pode examinar supostas violagdes que ocorreram antes de um
Estado reconhecer o direito de se fazer comunicagées individuais “se os efeitos dessas
violagBes continuaram apds a declaracdo de acordo com os termos do Artigo 22 entrar em
vigor, e se os efeitos constituem em si uma violagcdo da Convencdo. Uma violacdo
continuada deve ser interpretada como uma afirmacéo, depois da formulacéo da declaracéo,
por ato ou por clara implicagéo, de violagdes anteriores do Estado-parte.”?! Em particular, a
auséncia de investigacdo de uma violagdo e a auséncia de remediacdo para aquela violacao
tém sido consideradas violagdes continuadas.?2

Auséncias de outras denlincias internacionais

164. Nenhuma denuncia foi encaminhada para nenhuma outra instancia internacional de
inquérito ou de decisdo no que concerne este caso. Esta comunicacéo, portanto, satisfaz o
requisito de admissibilidade do [Artigo 5(2)(a) do primeiro Protocolo Facultativo do
PIDCP e/ou do Artigo 22(5)(a) da Convencao contra a Tortura].

Recursos internos esgotados

165. Um reclamante deve esgotar os recursos domésticos que estejam disponiveis e sejam
efetivos.?® O Comité de Direitos Humanos esclareceu que tal afirmagéo se refere
“primariamente a recursos jurisdicionais,”?* que devem oferecer “uma perspectiva de

*® Lovelace v. Canada, UNHRC, Acesso em 30 de julho de 1981, UN Doc. A/36/40 (Sup. No. 40), paragrafo 11.

2 Konye v. Hungary, UNHRC, Acesso em 22 de setembro de 1992, CCPR/C/5-/D/520/1992, paragrafo 6,4.

2L A A, v. Azerbaijan, UNCAT, Acesso em 25 de novembro de 2005, CAT/C/35/D/247/2004.

% Gerasimov v. Kazakhstan, UNCAT, Decisdo de 24 de maio de 2012, CAT/C/48/D/433/2010, paragrafo 11.2; S.E. v. Argentina, UNHRC,
Acesso em 26 de margo de 1990, CCPR/C/WG/36/DR/275/1988, paragrafo 5,4.

% UNHRC, Annual Report 1984, paragrafo 584 (citado em Moller and de Zayas, United Nations Human Rights Committee Case Law 1977—
2008 (Kehl am Rhein: N.P. Engel Verlag, 2009), 112) (“exaustdo de recursos domésticos pode ser exigida somente se os recursos séo eficazes
e disponiveis™); M.G.C. v. Australia, UNHRC, Acesso em 26 de margo de 2015, CCPR/C/113/D/1875/2009, paragrafo 10,3.

2 R.T. v. France, UNHRC, Acesso em 30 de marco de 1989, CCPR/C/35/D/262/1987, paragrafo 7.4; Vicente et al. v. Colombia, UNHRC,
Acesso em 19 de agosto de 1997, CCPR/C/60/D/612/1995, paragrafo 5.2; Mariam Sankara et al. v. Burkina Faso, UNHRC, Acesso em 28 de
margo de 2006, CCPR/C/60/D/1159/2003, pargrafo 6,4.



reparagdo razoavel.”?5 Como o Comité explicou, “se a suposta infra¢do ¢ particularmente
séria, como no caso de violagdes de direitos humanos basicos, em particular o direito a
vida, remediac¢Oes puramente administrativas ou disciplinares ndo podem ser consideradas
adequadas e efetivas.”?6 O Comité especificou que um “inquérito criminal e um processo
penal decorrente” sdo recursos necessarios em casos de violagdes do direito a vida e de ndo
ser submetido a tortura.?’

Demais recursos internos prolongados indevidamente

166.  Um individuo n&o é obrigado a esgotar os recursos internos que sejam prolongados
execessivamente.28 Os atrasos serdo considerados excessivos de acordo coma
complexidade do caso.2° O Comité de Direitos Humanos declarou que “um atrasos de mais
de trés anos para a adjudicacéo de um caso em primeira instancia, deduzindo a
disponibilidade de recursos subsequentes, foi ‘prolongado excessivamente’ de acordo com
o significado do artigo 5, paragrafo 2(b), do Protocolo Facultativo.”3° Quando uma nova
investigacdo foi iniciada quase quatro anos apos a ocorréncia do incidente, o Comité contra
a Tortura decidiu que “os procedimentos internos se tornaram excessivamente demorados e,
sendo assim, o requerente nao ¢ mais obrigado a prosseguir com eles.”3!

Demais recursos internos ineficazes

167.  Os requerentes sé sdo obrigados a esgotar os recursos que sdo eficazes; eles ndo precisam
exaurir recursos que nao oferecem uma perspectiva razoavel de reparacdo3? ou que ndo
oferecem expectativa razodvel de obtencdo de recursos eficazes.3? Ao realizar essa
avaliagdo, os drgdos de direitos humanos tipicamente examinam se 0s recursos existem e se
estdo disponiveis na pratica: a eficacia de um recurso deve ser avaliada com base nas
circunstancias do caso individual, ndo s6 analisando os recursos formais, como também
levando em consideracdo o contexto politico e juridico e as circunstancias pessoais do
requerente.3*

Outros recursos internos inadequados ou indisponiveis

168. O Comité de Direitos Humanos explicou que “caso o suposto ato criminoso for
particularmente sério, como o caso das viola¢des de direitos humanos basicos, em particular
o direito a vida, recursos puramente administrativos e disciplinares ndo podem ser
considerados adequados ¢ eficazes.”®> Sendo assim, ndo é obrigatorio que a vitima explore
outros recursos, tais como procedimentos disciplinares ou civis. A luz da gravidade das

% patifio v. Panama, UNHRC, Acesso em 21 de outubro de 1994, CCPR/C/52/D/437/1990, paragrafo 5.2; Potter v. N.Z., UNHRC,
Acesso em 28 de julho de 1997, CCPR/C/60/D/632/95, paragrafo 6.3; Torres Ramirez v. Uruguay, UNHRC, Acesso em 8 de abril
de 1980, CCPR/C/10/D/4/1977, paragrafo 5 (exigindo que o estado demonstrasse “uma perspectiva razoavel comprovando que tais
recursos seriam eficazes”); Yuzepchuk v. Belarus, UNHRC, Acesso em 17 de novembro de 2014, CCPR/C/112/D/1906/2009,
Parégrafo 7.4.

% Vicente et al. v. Colombia, UNHRC, Acesso em 19 de agosto de 1997, CCPR/C/60/D/612/1995, pardgrafo 5.2; Coronel et al. v.
Colombia, UNHRC, Acesso em 24 de outubro de 2002, CCPR/C/76/D/778/1997, paragrafo 6.2.

2" Moidunov v. Kyrgyzstan, UNHRC, Acesso em 19 de julho de 2011, CCPR/C/102/D/1756/2008, paragrafo 8.10.

% Primeiro Protocolo Opcional para o ICCPR, Artigo 5(2)(b) (“Estando devera ser a regra quando a aplicagio desses recursos for
prolongada excessivamente.”).

# Fillastre and Bizoarn v. Bolivia, UNHRC, Acesso em 5 de novembro de 1991, CCPR/C/43/D/336/1988, Paragrafo 5.2.

% bid.

® Gerasimov v. Kazakhstan, UNCAT, Decis&o de 24 de maio de 2012, CAT/C/48/D/433/2010, Paragrafo 11.5.

% Patifio v. Panama, UNHRC, Acesso em 21 de outubro de 1994, CCPR/C/52/D/437/1990, Paragrafo 5.2.

¥ Ramirez v. Uruguay, UNHRC, Acesso em 8 de abril de 1980, CCPR/C/10/D/4/1977, Paragrafo 5; Monika v. Cameroon, UNHRC,
Acesso em 19 de janeiro de 2015, CCPR/C/112/D/1965/2010, Paragrafo 11.4.

% Akdivar and Others v. Turkey, ECtHR [GC], Julgamento da Grande Camara de 30 de agosto de 1996, Paragrafo 68—69; Khashiyev
and Akayeva v. Russia, ECtHR, Julgamento de 24 de fevereiro de 2005, Paragrafo 116-17.

% Vicente et al. v. Colombia, UNHRC, Acesso em 19 de agosto de 1997, CCPR/C/60/D/612/1995, Paréagrafo 5.2; Coronel et al. v.
Colombia, UNHRC, Acesso em 24 de outubro de 2002, CCPR/C/76/D/778/1997, Paragrafo 6.2.



violagbes, nada menos que uma investigacdo completamente independente, capaz de levar a
punicdo dos responsaveis poderia constituir um recurso eficaz.

Nao obrigatoriedade de exaustdo dos recursos devido ao perigo para o requerente

169. O Comité de Direitos Humanos considera que nao existe obrigacéo de esgotar recursos
internos caso seja perigoso para o requerente fazé-lo.3¢ Especificamente, quando um detento
tem motivos para temer retaliacdo por parte das autoridades carcerarias, o detento nao é
obrigado a fazer reclamac0es para essas autoridades em relacdo a maus-tratos ou condicdes
carcerarias ruins.3” Em tais circunstancias, o Comité considera justificavel a impossibilidade
do requerente de exaurir 0s recursos internos. Mecanismos regionais de direitos humanos
também reconhecem que os requerentes ndo sdo obrigados a esgotar 0s recursos internos,
caso isso implique perigo para eles ou suas familias. 38

B. Assuntos Relacionados as Provas

Inversao do 6nus da prova

Nota: Os paragrafosdesta se¢do devem ser utilizados quando ha auséncia de acesso
a provas importantes, incluindo provas médicas, porque aviolagdo aconteceu sob
custédia do Estado, que ndo conduziu os exames apropriados ou ndo concedeu
acesso aos resultados. O 6nus inicial da prova sempre é de responsabilidade do

aitnr mac ele nnde cer invertidn

170.  Quando um individuo sofre lesdes ou falece sob custddia, 0 Comité de Direitos Humanos
concluiu que, em diversas ocasides, “o dnus da prova nao pode ser de responsabilidade
Unica do autor do comunicado, especialmente se se considera que os autores e o Estado-
parte nem sempre tém acesso igualitario as provas e, frequentemente, somente o Estado-
parte tem acesso a informagdes relevantes.””3® Nesses casos, 0 6nus € invertido para que o
Governo forneca uma explicagdo satisfatdria e plausivel corroborada por provas.4° De fato,
0 Comité de Direitos Humanos decidiu que “uma morte sob qualquer tipo de custddia deve
ser considerada prima facie uma execugdo sumaria ou arbitraria,” a menos que “uma
investigacao detalhada, imediata e imparcial” refute essa suposi¢do.*! O Comité também
considerou que “em casos de confissdes forgadas, recai sobre o Estado o 6nus de provar que
as declaragdes feitas pelo acusado foram feitas por sua livre vontade."42

171. O Comité contraa Tortura considerou tambémque ‘o dnus da provadevera recair sobre a
acusacédo quando existam alegacdes de que uma confissdo foiobtida sob tortura” 43 e aplicou a
inversdo do dnus da provaem casos que envolviam a obrigagdo de ndo repulsdo.** O Relator

% Randolph v. Togo, UNHRC, Acesso em 15 de dezembro de 2003, CCPR/C/79/D/910/2000, Paragrafo 2.5, 5.8, 8.6; Avadanov v. Azerbaijan,
UNHRC, Acesso em 2 de novembro de 2010, CCPR/C/100/D/1633/2007, Paragrafo 6.4; El Alwani v. Libya, UNHRC, Visualizado em 11 de
julho de 2007, CCPR/C/90/D/1295/2004, parégrafo 3.1, 5.2.

3 Phillip v. Trinidad and Tobago, UNHRC, Acesso em 20 de outubro de 1998, CCPR/C/64/D/594/1992, Paragrafo 6.4.

% Akdivar and Others v. Turkey, ECtHR [GC], Julgamento da Grande Camara de 30 de agosto de 1996, Paragrafo 74; Plan de Sanchez
Massacre, IACommHR, Relatério n°. 31/99 de 11 de marco de 1999, Pargrafo 27; Rodriguez v. Honduras, IACtHR, Julgamento de 29 de
julho de 1988, Paragrafo 66; Jawarav. Gambia, AfCommHPR, Comm. Nos. 147/95, 149/96 (2000), Paragrafos 35-36.

* Krasnova v. Kyrgyzstan, UNHRC, Acesso em 29 de margo de 2011, CCPR/C/101/D/1402/2005, Paragrafo 8.3; Sassene v. Algeria, UNHRC,
Visualizado em 29 de outubro de 2014, CCPR/C/112/D/2026/2011, Paragrafo 7.3.

0 Bleier v. Uruguay, UNHRC, Acesso em 29 de marco de 1982, UN Doc. A/37/40 (Sup. No. 40), Paragrafo 13.3.

“ Eshonov v. Uzbekistan, UNHRC, Acesso em 22 de julho de 2010, CCPR/C/9/D/1225/2003, Paragrafo 9.2. Guneththige v. Sri Lanka,
UNHRC, Acesso em 30 de marco de 2015, CCPR/C/113/D/2087/2011, Paréagrafo 6.2.

“2 Sharifova et al. v. Tajikistan, UNHRC, Visualizado em 1° de abril de 2008, CCPR/C/92/D/1209, 1231/2003, e 1241/2004.

43 Ktiti v. Morocco, UNCAT, Decisdo de 26 de maior de 2011, CAT/C/46/D/419/2010, Paragrafo 8.8; UNCAT, Report on Brazil Produced
by the Committee under Article 20 of the Convention and Reply from the Government of Brazil, UN Doc. CAT/C/39/2, 28 de julho de 2008.
“ A.S. v. Sweden, UNCAT, Decisdo de 24 de novembro de 2000, CAT/C/25/D/149/1999, Paréagrafo 8.6; Karou v. Sweden, UNCAT, Deciséo de 8
de maio de 2002, UN Doc. A/57/44, Paragrafo 10.
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Especial das NU sobre Torturaassinalou do mesmo modo que quando umindividuo sofre maus -
tratos enquanto se encontra sob custddia do Estado, passa parao Governo o 6nus de pres taruma

explicacéo satisfatériae plausivel suportada porprovas.*®

C. Violagbes Materiais

Tortura pelo Estado (CDH)

A proibigdo de tortura e tratamento cruel e desumano tem carater absoluto nos termos do
Artigo 7.° do PIDCP. O Comité de Direitos Humanos tornou claro que o "Artigo 7.° ndo
admite qualquer limitagdo."4® Ndo ha uma lista de atos que constitueme néo constituem
torturaou tratamento desumano; mais, a avaliacdo "depende de todas as circunstancias do
caso,como a duracdo e modo de tratamento, [e] os seus efeitos fisicos e mentais."4” No
ambito destaavaliagdo, 0 Comité considerou que 0s espancamentos repetidos sob custddia
constituemtortura ou tratamento cruel e desumano ao abrigo do Artigo 7.°, especialmente
quando o Estado negaa vitima cuidados médicos para as suas lesdes.*8 O Comité de
Direitos Humanos apurou a existéncia de uma violag¢do do direito a tratamento humano
num caso em que a policia ameagou exercer retaliagdes sobre familiares das vitimas,
privou as vitimas de comida durante trés duas, ndo permitiu o contacto comos seus
familiares e néo Ihes entregou bens alimenticios que familiares seus Ihes deixaram.4?

Nota: Ao apresentaros seus argumentossobe tortura, inclua fatores como:

gue atos foram exatamente cometidos que constituemtortura;

a identidade do(s) perpetrador(es) e os atos especificos praticados por cadaum;

o local emque as les6es foraminfligidas e o motivo porquea vitima estava nesse lugar
(sob prisdo, a serinterrogado, etc.);

os efeitos médicos, psicoldgicos e outros efeitos da tortura,
quaisquer fatores que tornarama vitima particularmente vulneravel;

porque razao estes atos constituemtorturaao abrigodo Artigo 7.°do PIDCP ou ao abrigo
daUNCAT;

como o Estado esta ligadoatorturae/oua quempraticou tortura para mostrar que o
requerido é desse modo responsavel pelaviolagéo; e

informacdes que ajudariama explicar a intencaodatortura.

“ Relator Especial sobre Tortura, Manfred Nowak, Report on Mission to Kazakhstan, UN Doc. A/HRC/13/39/Add.3, dezembro de
2009, Paragrafo 53; Relator Especial sobre Tortura, Nigel Rodley, Report of the Special Rapporteur on Torture, UN Doc. A/56/156,
julho de 2001, Pardgrafo 12(j); Relator Especial sobre Tortura, Manfred Nowak, Report on Mission to Sri Lanka, UN Doc.
A/HRC/7/3/Add.6, fevereiro de 2008, Paragrafo. h; idem, Report on Mission to Indonesia, UN Doc. A/HRC/7/3/Add.7, marco de

2008, 21.

% UNHRC, Comentario Geral 20, Artigo 7.°, Relativo a Proibigio de Tortura e Tratamento ou Penas Cruéis, 1992, para. 3, 5.

“" |bid, para. 4; Vuolanne v. Finlandia, UNHRC, Pareceres de 7 de abril de 1989, CCPR/C/35/D/265/ 1987, para. 9.2.

“ Bailey v. Jamaica, UNHRC, Pareceres de 31 de margo de 1993, CCPR/C/47/D/334/1988, para. 9.2-9.3; Linton v. Jamaica, UNHRC,
Pareceres de 22 de outubro de 1992, CCPR/C/46/D/255/1987 , para. 8.5.

* Sharifova et al. v. Tajiquistdo, UNHR.C, Pareceres de 1 deabril de 2008, CCPR/C/92/D/1209, 1231/2003, e 1241/2004
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174.

175.

Tortura pelo Estado (CCT)

O Artigo 1.° daUNCAT define torturacomo qualquer ato pelo qual uma violenta dor ou
sofrimento, fisico ou mental, € infligido intencionalmente a uma pessoa,como fim dese
obterdela ou de uma terceira pessoainformag6es ou confissdo; de puni-lapor um ato que
ela ou uma terceira pessoatenhacometido ou seja suspeita de ter cometido; de a intimidar
ou coagir a ela ou a uma terceira pessoa; ou porqualquerrazdo baseadaem discriminagdo
de qualquerespécie, quando taldor ou sofrimento é imposto por um funcionario publico
ou por outra pessoa que atue no exercicio de funcdes publicas, ou ainda por instigacéo dele
ou com 0 seu consentimento ou aquiescéncia.

A UNCAT consignao carater "absoluto e inderrogavel" da proibicdo contraa tortura,>° que
¢ aceite como uma matéria do direito internacional consuetudinario.5> A UNCAT exige
ainda aos Estados partes que previnam"outros atos de tratamento ou punicéo cruéis,
desumanos ou degradantes que nédo sdo considerados tortura." 52

A UNCAT ndo contémuma lista de atos que constitueme ndo constituemtorturaou
tratamento desumano. O Relator Especial sobre Tortura concluiu que "os critérios
decisivos para distinguir tortura de [tratamento cruel, desumano ou degradante] podemser
melhor entendidos como sendo aintencdo da condutaea impoténcia da vitima, mais do
que a intensidade da pena ou do sofrimento infligido." >3 Considerou-se que os

espancamentos pela policia durante uma detencdo constituemtortura nos termos do Artigo
1_054

Tortura por ator privado

A torturando tem de serinfligida por um agente do Estado para constituiruma viola¢do do
PIDCP. O Comité de Direitos Humanos explicou que os Estados tém o dever"de suportar
a protecdo de qualquer pessoa contra os atos proibidos pelo Artigo 7.°, sejam infligidos por
pessoas que atuamna sua qualidade oficial, fora da sua capacidade oficial ou enquanto
privados.">> O Comité afirmou que os Estados partes témuma obrigacéo positiva de
proteger pessoassob asua jurisdicdo de atos de privados,°6 e deve adotar medidas
razoaveis para prevenir e punir atos de tortura por eles praticados.>” A jurisdicdo sobre
atores privados alarga-se a locais que estejam formalmente fora do territério do Estado mas

%0 UNCAT, Article 2(2).
L UNCAT, Comentario Geral 2, Implementagdo do Artigo 2 por Estados Partes , 2008, para. 1

52 UNCAT, Artigo 16(1)

5% Relator Especial sobre Tortura, Manfred Nowak, Report of the Special Rapporteur on Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading

Treatment or Punishment, UN Doc.E/CN.4/2006/6, Dezmbro de 2005, para. 39

* Dimitrijevic v. Sérvia e Montenegro, UNCAT, Decisdo de 24 de novembro de 2004, CAT/C/33/D/207/2002, para 5.3, 6; Dimitrov v.
Sérvia e Montenegro, UNCAT, Decisdo de 3 de maio de 2005, CAT/C/34/D/171/2000, para. 2.1,7.1; Niyonzima v. Burundi, UNCAT,
Deciséo de 21 de novembro de 2014, CAT/C/53/D/514/2012, para. 8.2; Abdelmalek v.Argélia, UNCAT, Decisdo de 23 de maio de 2014,

CAT/C/52/D/402/2009, para 11.2-11.3.

% UNHRC, Comentario Geral 20, Artigo 7.°, Relativo & Proibicdo de Torturae Tratamento ou Penas Cruéis, 3 de outubro de 1992, para. 2;

Ernazarov v. Quirguistdo, UNHRC, Pareceres de 7 de maio de 20 15, CCPR/C/113/D/2054/2011, para. 9.5.
% UNHRC, Comentario Geral 31, A Natureza da Obrigagio Legal Geral Imposta sobre Estados Partes da Convengdo, 2004, para. 8

5" UNHRC, Concluding Observations on the Russian Federation, UN Doc. CCPR/C0/79/RUS, 2003, para. 13.



em que o Estado efetivamente exerca controlo.58 Esta obrigacéo positiva de os Estados
prevenirem a tortura, incluindo a tortura por entidades privadas, aplica-se em particular a
protecdo de pessoas vulneraveis sujeitas a priséo, detencdo ou encarceramento.>°

176. Nos termos do Artigo 1.° da UNCAT, os agentes publicos aceitama perpetracéo de tortura
guando ndo tomam medidas apropriadas para prevenir esses atos e ndo processamos
responsaveis pelos atos.59 O Comité contraa Tortura observou que quando autoridades do
Estado ou outros que atuemno desempenho de uma fungéo publica "'s abemou tém
fundamentos razo4veis para acreditar que estéo a ser praticados atos de tortura ou maus -
tratos poragentes ndo publicos ou atores privados e ndo exercem a devidadiligéncia para
prevenir, investigar, processare punir esses agentes nao publicos ou atores privados em
conformidade com a [UNCAT], o Estado suportaaresponsabilidade e os seus funcionarios
devemser considerados como autores, cimplices ou de outro modo responsaveis ao abrigo
da [UNCAT] por consentiremou aceitarem esses atos indemiss iveis.”6?

Morte sob custddia (morte pelo Estado)

177. O Comité de Direitos Humanos descreveu o direito a vida ao abrigo do Artigo 6(1)
como o "direito supremo do qual ndo é permitida qualquerderrogacéo... [e] que ndo deve ser
interpretado restritivamente. "2 O Comité considerou que os Estados partes devem"adotar
medidas para prevenir e punir a morte arbitraria pelas suas préprias forcas de seguranca," 63
que descreve a privagdo da vida pelas autoridades do Estado como "uma matéria da maxima
gravidade."%* O Comité estabeleceu recentemente que "uma morte sob qualquertipo de
custédiadeveraserencarada,a primeira vista,como uma execugdo sumaria ou arbitraria, e
deveraser promovida uma imediata investigacdo imparcial para confirmar ou rejeitar a
presuncéo."8 Este principio aplica-se igualmente em casos emque o Estado invoque que a
morte foi um suicidio.®® O Estado é igualmente responsavelpelamorte deuma vitima que
morra mais tarde,em casaou no hospital, como consequéncia de les6es sofridas enquanto se
encontravasob custodia policial.8”

178. Quandoum individuo morre sob custddia, apurar-se-a geralmente uma violagéo do Artigo
6(1), salvose uma investigacao eficaz e atempada mostrar o contrario. O énus daprova
ndo pode recair apenas sobre o autorde uma comunicacéo, pois 0 Estado muitas vezes tem
acesso exclusivo a informacéo relevante.®® Quando o caso depende dessa informacéo, de
acordo com o Comité de Direitos Humanos, o Comité pode consideraras alegagdes de um
autorcomo fundamentadas "naausénciade provas e explicacGes satisfatrias em sentido
contrario apresentadas pelo Estado parte." 69

Morte sob custédia (falta de protecdo davida)

%8 Relator Especial sobre Tortura, Juan Mendez, Interim Report of the Special Rapporteur on Torture and other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment, UN Doc. A/70/303, 7 August 2015, para. 65.

% UNHRC, Comentario Geral 20, Artigo 7.°, Relativo a Proibigio de Tortura e Tratamento ou Punigdo Cruéis, 1992, para. |1 ;
Ernazarov v. Quirguistdo, UNHRC, Pareceres de 7 de maio de 2015, CCPR/C/I 13/D/2054/2011, para. 9.5

% Dzemajl et al. v. Sérvia e Montenegro, UNCAT, Decisio de 21 de novembro de 2002, CAT/C/29/D/161/2000, para. 9.2.

8 UNCAT, Comentério Geral 2, Implementacio do Artigo 2 por Estados Partes, 2008, para. 18

% UNHRC, Comentéario Geral 6, Artigo 6.°, O Direito a Vida , 1982,para . 1; UNHRC, Comentéario Geral 14, Artigo 6.°, Armas
Nucleares e o Direito a Vida, 1984, para. I.

Zi UNHRC, Comentario Geral 6, Artigo 6.°, O Direito a Vida , 1982, para 3.

Ibid.
8 Eshonov v. Uzbequistdo, UNHR.C, Pareceres de 22 de julho de 2010, CCPR/C/9/D/1225/2003, para. 9,2; Guneththige v. Sri Lanka,
UNHRC, Pareceres de 30 de margo de 2015, CCPR/C/113/D/2087/2011,para 6.2.
% Barbato v. Uruguai, UNHR.C, Pareceres de 21 de outubro de 1982, CCPR/C/ 17/D/84/1981, para. 9.2; Moidunov v. QuirguistZo,
UNHRC, Pareceres de 19 de julho de 2011, CCPR/C/102/D/1756/2008, para 8.8
7 Akmatov v. Quirguistdo, UNHRC, Pareceres de 29 de outubro de 2015, CCPR/C/115/D/2052/2011, para. 8.7
8 Bleier v. Uruguai, UNHRC, Pareceres de 29 de margo de 1982, UN Doc. A/37/40 (Sup. N.°40), para. 13.3; Mukong v. Camardes,
UNHRC, Pareceres de 21 de julho de 1994, CCPR/C/51/D/458/1991, para.9.2
% Bleier v. Uruguai, UNHRC, Pareceres de 29 de margo de 1982, UN Doc. A/37/40 (Sup. N.°40), para. 13.3.



Nota: Utilize este argumento se a vitima morrer sob custddia do Estado, mas
ndo existirem provas suficientes para provar que os agentes do Estado
provocaram diretamente a morte. Inclui-se aqui casos que podem ter sido um

suicidio ou em ague ontros detidos nossam ter morto g viting

179. O Comité de Direitos Humanos descreveu o direito a vida ao abrigo do Artigo 6(1) como o
"direito supremo," 7% que ndo pode ser entendido de uma forma restritiva, e a protecéo deste
direito exige que os Estados adotemmedidas positivas. " 71 Diversas decisGes reconheceram
a obrigacdo positiva de tomar medidas adequadas para protegeravida,’? o que inclui a
protecdo "ndo sé contraviolagtes de direitos da Convencdo pelos seus agentes, mas
também contraatos praticados porpessoas ou entidades privadas que prejudicariam o gozo
dos direitos da Convengéo."73

180. A obrigacdo positivade protegera vida aplica-se em particular a detidos: " Cabe aos
Estados garantiro direito & vida dos detidos ... 0 Estado parte, ao prendere deter
individuos, assume a responsabilidade de cuidar das suavida." "4 O Comité reconheceu que
os prisioneiros sdo "particularmente vulneraveis," 7> impondo uma especial
responsabilidade sobre o Estado de tomar medidas apropriadas e adequadas para 0s
proteger.”® O Estado deve protegera vida de um detido mesmo que o detido ndo tenha
pedido prote¢do.’” Esta obrigacdo exige que o Estado tome medidas positivas para proteger
o individuo contra 0 homicidio e o suicidio enquanto se encontrasob custddia.”® Quando
um Estado ndo toma "medidas adequadas" para proteger prisioneiros, pode serresponsavel
por uma violagdo do Artigo 6(1).”° De acordo com o Comité de Direitos Humanos, esta
protecgdo "deve serinterpretada de modo a alargar o mais amplamente possivela protecao
contraabusos, sejamfisicos ou mentais."89

Detencado ilegal

181. O Artigo 9(1) do PIDCP prevé que "ninguémdeve serprivado da sua liberdade, salvo com
base e em conformidade com os procedimentos que forem estabelecidos porlei.” O Comité
de Direitos Humanos reiterou que a privacdo daliberdade "em violagdo de um
procedimento estabelecido por lei" viola o Artigo 9(1).8!

182. O registo imediato e rigoroso é uma componente da detengéo legal,®? assim como uma
importante salvaguarda contraatortura.83 As Regras Minimas das Nag¢des Unidas parao
Tratamento de Prisioneiros (Regras Mandela) revistas exigem que todos os prisioneiros
ndo sé sejam registados, mas que este registo indique com rigor o dia em que a pessoa foi

" UNHRC, Comentério Geral 14, Artigo 6., O Direito & Vida, 1984, para. 1
" UNHRC, Comentério Geral 6, Artigo 6.°, O Direito a Vida, 1982, para. 2
2 Akmatov v. Quirguistdo, UNHRC, Pareceres de 29 de outubro de 2015, CCPR/C/115/D/2052/2011, para. 8.4; Barbato v. Uruguai,
UNHRC, Pareceres de 21 de outubro de 1982, CCPR/C/17/D/84/1981, para9.2.
® UNHRC, Comentario Geral 31, A Natureza da Obrigacio Legal Geral Imposta sobre Estados Partes da Convengio, 2004, para. 8;
Rizvanovic v. Bésniae Herzegovina, UNHRC, Pareceres de 21 de margo de 2004, CCPR/C/110/D/1997/2010, para. 9.1-9.4.
™ Lantsova v. Russia,UNHRC, Pareceres de 15 de abril de 2002, CCPR/C/74/D/763/ 1997, para. 9.2; Titiahonjo v. Camardes, UNHRC,
Pareceres de 13 de novembro de 2007, CCPR/C/91/D/ 1186/2003, para. 6.2.
® UNHRC, Comentério Geral 21, Artigo 10, Direito a T ratamento Humano e Respeito pela Dignidade Humana, 1992, para. 3
6 Barbato v. Uruguai, UNHR.C, Pareceres de 21 de outubro de 1982, CCPR/C/17/D/84/ 1981, para. 9.2; Bleier v. Uruguai, UNHRC,
Pareceres de 29 de margo de 1982, CCPR/C/ 15/D/30/1978, para. 11.2, 13.3.
" Ernazarov v. Quirguistdo UNHRC, Pareceres de 25 de margo de 2015, CCPR/C/ | 13/D/2054/2011, para. 9.4; Lantsov v. Federagdo
Russa, UNHRC, Pareceres de 22 de marco de 2002, CCPR/C/74/D/763/1997, para9.2
;: Barbato v. Uruguai, UNHR. C, Pareceres de 21 de outubro de 1982, CCPR/C/17/D/84/ 198l, para.9.2

Ibid.
® Conjunto de Principios das Nagfes Unidas para a Protecdo de Todas as Pessoas sob Qualquer Forma de Detengdo ou Prisdo, 9 de
dezembro de 1988, G.A. Res. 43/173, UN Doc. AIRES/431173, nota ao Principio 6.
8 Gridin v. Federagdo Russa, UNHR.C, Pareceres de 20 de julho de 2000, CCPR/C/69/D/770/ 1997, para. 8.1; UNHRC, Comentario
Geral 35, Artigo 9.°, Direito a Liberdade, 2014, CCPR/C/GC/35, para. 11, 22
8 Cakici v. Turquia, ECtHR, Sentenca de 8 de julho de 1999, para. 105; Kozulina v. Bielorrissia, UNHRC, Pareceres de 14 de janeiro
de 2015,CCPR/C/ | 12/D/ 1773/2008, para.9.6; ver também UNHRC, Comentéario Geral 35, Artigo 9.° Direito a liberdade, 2014,
CCPR/C/GCI35, para. 58.

8 UNHRC, Comentario Geral 20, Artigo 7.°, Relativo a Proibicdo de Tortura e Tratamento ou Penas Cruéis, 1992, para. 11.



detida inicialmente, assimcomo as razdes e a competéncia para a detencdo.84 O Comité de
Direitos Humanos considerou também que essa detencdo € ilegal nos termos do Artigo

9(1) quando umsuspeito é mantido sob detengdo policial por mais tempo do quea lei
nacional autoriza,®> porexemplo quando uma pessoa foi mantida durante duas semanas sob
detencéo policial semser apresentadaaum juiz.86

Detencéo arbitraria

183. O Artigo 9(1) do PIDCP prevé que "ninguém devera sersujeito a prisdo ou detencéo
arbitraria.” Embora o PIDCP néo defina o conceito de arbitrariedade, o Comité de Direitos
Humanos sustentouque a protecdo contraadetencao arbitraria ndo se limita a proibicédo da
detencdo que seja "contraalei”; mais, "temde ser interpretada mais amplamente de modo
aincluir elementos de inadequacdo, injustica e falta de previsibilidade. 87 A arbitrariedade
inclui assima falta de um processo licito®8 e a "incompatibilidade com os principios de
justica ou com a dignidade da pessoa humana."8 O Grupo de Trabalho da ONU sobre
Detencdo Arbitraria encarou a detengdo como arbitraria quando a pessoa é detida apenas
por ter exercido um dos seus direitos fundamentais.?° A detencédo durante procedimentos de
controlo de imigragdo, ndo &, por si, arbitraria, mas tem de ser justificada como razoavel,
necessaria e proporcional a luz das circunstancias e reavaliada ao longo do tempo.9%?

184. O cumprimento formal da lei interna ndo afastaa detencéo arbitraria.%2 A detencéo apenas
pode serimposta para cumprir um propdsito legitimo e apenas quando forrazoavel,
necessaria e proporcional para atingir esse prop6sito.?® O Comité de Direitos Humanos
consideraque "aprisdo preventivatemnao sé de ser legal mas razoavel e necessariaem
todas as circunstancias."%4 A detencéo parauma finalidade adicional, como para forgar a
divulgacéo de informacéo, pode serarbitraria.®® A detencdo também serd arbitraria se for
"motivada por discriminagdo." ¢ O Comité afirmou ainda que a detencéo é arbitraria
quando se destine asilenciar um defensorde mais democracia®’ ou quando foruma
consequéncia de opinides politicas pessoais de alguém.®® Além disso, 0 Comité entendeu
que a garantia contraa detencdo arbitraria é inderrogavel, de modo que os Estados néo
podem justificar uma privacdo de liberdade que seja irrazodvel ou desnecessariasegundo
as circunstancias, mesmo em situacOes abrangidas pelo Artigo 4.9°

® Regras Minimas das Nagdes Unidas para o Tratamento de Prisioneiros (Regras Mandela), 21 de maio de 2015,
E/CN.15/2015/L.6/Rev.1, Regra7.
& Umarova v. Uzbequistdo, UNHRC, Pareceres de 3 de novembro de 2010, CCPR/C/I OO/D/ 1449/2006, para.8.4.

% Akhadov v. Quirguistdo, UNHCR, Pareceres de 25 de maio de 2011, CCPR/C/ 101/D/ 1503/2006, para 7.4.

8 Van Alphen v. Paises Baixos, UNHRC, Pareceres de 23 de julho de 1990, CCPR/C/39/D/305/1988, para. 5.8; Mukong v. Camardes,
UNHRC, Pareceres de 21 de julho de 1994, CCPR/C/5 1/D/458/ 1991, para. 9.8; UNHRC, Comentario Geral 35, Artigo 9.°, Direito a
Liberdade, 2014, CCPR/C/GC/35, para. 12.
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Pareceres de 29 de margo de 2005, CCPR/C/83/D/1128 /2002, para. 6.1.

® Av. Australia, UNHRC, Pareceres de 30 de abril de 1997, CCPR/C/59/D/560/1993, para. 7.6
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8 UNHRC, Comentario Geral 35, Artigo 9.°, Direito a Liberdade, 2014, CCPR/C/GC/35, para. 18
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Nowak, UN Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary (Estrasburgo: N. P.Engel, 2005), 225; Kozulina v. Bielorrdssia,
UNHRC, Pareceres de 14 de janeiro de 2015, CCPR/C/112/D/1773/2008, para. 9.7

% Kulov v. Quirguistdo, UNHRC, Pareceres de 19 de agosto de 2010, CCPR/C/99/D/1369/2005, para. 8.3

% Mbenge v. Zaire, UNHRC, Pareceres de 25 de margo de 1983, CCPR/C/OP/2, para.20-21.

% Nowak, Pacto das NU sobre Direitos Civis e Politicos: CCPR Commentary (Estrasburgo: N.P. Engel, 2005), 225; UNHRC, Comentario
Geral 35, Artigo 9.°, Direito a Liberdade, 2014, CCPR/C/GC/35, para. 17.

" Mukong v. Camardes, UNHRC, Pareceres de 21 de julho de 1994, CCPR/C/51/D/458/1991, para. 9.6, 9.8.

% Bahamonde v. Guiné Equatorial, UNHRC, Pareceres de 10 de novembro de 1993, CCPR/C/49/D/468/1991, para. 9.1, 9.5; Jaona V.
Madagéscar, UNHRC, Pareceres de 1 de abril de 1985, CCPR/C/24/D/132/1982, para. 14; Blanco v.Nicardgua, UNHRC, Pareceres de 20
de julho de 1994, CCPR/C/51/D/328/1988, para. 10.3; Gusinskiy v. Russia, ECtHR, Sentencade 19 de maio de 2004, para. 77.

% UNHRC, Comentario Geral 35, Artigo 9.°, Direito a Liberdade, 2014, CCPR/C/GC/35, para. 66
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Detencdo em reqime de incomunicabilidade

185. A detengdoemregime de incomunicabilidade, em que o detido ndo pode comunicar com o
mundo exterior, viola um conjunto de normas de direitos humanos. O Comité de Direitos
Humanos sustentouque adetencdo emregime de incomunicabilidade pode violar o direito
de um detido sertratado com dignidade nos termos do Artigo 10190 e o direito a liberdade
pessoalnos termos do Artigo 9.101 A detencdo emregime de incomunicabilidade vista
geralmente como uma violagdo do Artigo 7.°202 Entendeu também que "o isolamento total
de uma pessoadetida ou presa podemrepresentaratos proibidos pelo Artigo 7.0." 103

186. A detencdoemregime deincomunicabilidade também estaligada a outras violagbes, em
particular tortura.1% O Comité de Direitos Humanos considerou que a detencéo emregime
de incomunicabilidade pode conduzir a tortural% e pediu, desse modo, a todos os Estados
para aprovaremdisposicdes contra a detencdo emregime de incomunicabilidade.16 Em
2003, o Relator Especial das NU sobre Tortura reportou que "atortura é praticada mais
frequentemente durante a detengdo emregime de incomunicabilidade. A deten¢doem
regime de incomunicabilidade sera ilegal, e as pessoas mantidas incomunicaveis devem ser
libertadas de imediato."107 A detencdo em regime de incomunicabilidade inclui situacdes
em que a familia de um detido é informada de que a pessoaesta "segura” mas ndo de onde
seencontraou da naturezada detencdo.108 O Comité contra Tortura também exprimiu
repetidamente preocupacdes relativas a detencdo emregime de incomunicabilidade,
observando que "o regime de incomunicabilidade, independentemente das salvaguardas
legais para a suaaplicacdo, facilita a pratica de atos de tortura e maus-tratos ";10%e
considerou que a detencdo emregime de incomunicabilidade antes do julgamento
("arraigo") viola a obrigagcdo do México prevenir a tortura ao abrigo do Artigo 2(1) da
UNCAT 110

Angustia paraa familia_ como tratamento cruel

187. O Comité de Direitos Humanos sustentouque as familias de vitimas de direitos humanos
podemser, elas proprias, vitimas, particularmente quando as violages envolvemo
desaparecimento forcado ou a execucdo. Foram consideradas violagdes do Artigo 7.° do

100 Arutyunyan v. Uzbequistdo, UNHRC,Pareceres de 13 de maio de 2004, CCPR/C/80/D/917/2000 (neste caso, a vitima foi mantida
incomunicavel durante duas semanas).

01 UNHRC, Comentéario Geral 35, Artigo 9.°, Direito a Liberdade, 2014, CCPR/C/GC/35, para. 35; Marques de Morais, UNHRC, Pareceres
de 18 d abril de 2005, CCPR/C/83/D/1128/2002, (detencdo em regime de incomunicabilidade por 10 dias sem acesso a um advogado com
violacdo dos Artigos 9(3)(4)); Shaw v. Jamaica, UNHRC, Pareceres de 4 de junho, CCPR/C/62/D/704/1996, (a vitima foi mantida
incomunicavel durante oito meses); Shikhmuradov v. Turquemenistdo, UNHRC, Pareceres de 17 de outubro de 2014,
CCPR/C/112/D/2069/2011, para6.5.

92 Shikhmuradova v. Turquemenistdo, UNHRC, Pareceres de 17 de outubro de 2015, CCPR/C/112/D/2069/2011, para. 6.4; UNHRC,
Comentario Geral 35, Artigo 9.°, Direito a Liberdade, 2014, CCPR/C/GC/35, para. 56.

08 Kulov v. Quirguistdo, UNHRC, Pareceres de 26 de julho de 2010, CCPR/C/99/D/1369 /2005.

104 UNHRC, Comentario Geral 35, Artigo 9.°, Direito a Liberdade, 2014, CCPR/C/GC/35, para. 56
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v. Camardes, UNHRC, Pareceres de 21 de julho de 1994, CCPR/C/51/D/458/1991 ; ElI Megreisi v. Jamahiriya Arabe da Libig
UNHRC, Pareceres de 23 de marco de 1994, CCPR/C/50/D/440/1990
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2002138, UN Doc. E/CN.4/2003/68, Dezembro de 2002, para. 26(Q).
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Detencéo Arbitraria e o Grupo de Trabalho sobre Desaparecimentos Forgados e Involuntérios, UN Doc. NHRC/13/42, maio de 2010, 19;
Bendib v. Argélia, UNCAT, Deciséo de 8 de novembro de 2013, CAT/C/51/D/376/2009, para. 6.4.

19 ConclusGes e RecomendagBes do Comité contra a Tortura, Espanha, UN Doc. CAT/C/CR/29/3, 23 de dezembro de 2002, para 10; Aran a
v. Franga, UNCAT, Pareceres de 9 de novembro de 1999, CAT/C/23/D/63/1997 para 11.4; Aarrass v. Morrocos, UNCAT, Decisdo de 19 de
maio de 2014, CAT/C/52/D/477/2011, para. 10.3; Bendib v. Argélia, UNCAT, Deciséo de 8 de novembro de 2013, CAT/C/51/D/376/2009,
para. 6.4; ver também UNHRC, Comentario Geral 35, Artigo 9, Direito a Liberdade, 2014, CCPR/C/GC/35, para. 58.

110 Ramiro Ramirez Martinez et al. v. México, UNCAT, Decisdo de 4 de agosto de 2015, CAT/C/55/D/500/2012, para 17.5.



PIDCP relativamente a familias das vitimas, com base na"anguUstiae no stress" que o
desaparecimento de um filho ou de uma filha provocaaos pais devido & "permanente
incerteza quanto ao seu destino e paradeiro." 111 O Comité também considerou violagdes do
Artigo 7.° em nome de familias das vitimas em situacdes de torturae morte sob
detencéo,12 e falta de conducdo de uma investigacao eficaz de um assassino.2 Quando
um familiar é um menor, a angustia que sofre pode serparticularmente agudae constitui
também uma violacdo do Artigo 24 do PIDCP.114

188. O Comité contraa Tortura também reconhece que a torturade uma pessoa pode afetar os
direitos de dependentes. O Artigo 14(1) da Convengdo contraa Tortura prevé
especificamente um direito de os dependentesd vitimas de tortura exigirem uma
compensacao, e alguns defenderam que os familiares préximos de vitimas de tortura
podemter direito a compensacdo tanto pelo sofrimento da vitima como pelo seu préprio
sofrimento.11°

Extradicdo ou expulsdo para enfrentar risco de tortura (ndo repulséo)

189. O Comité de Direitos Humanos determinou que os Estados "ndo devemexpor os individuos
ao perigo de torturaou tratamento ou punicdo cruéis, desumanos ou degradantes ap6s
regresso aoutro pais através de extradicdo, expulsdo ou repulsdo." 116 Esta obrigacéo,
incluida no Artigo 2.° do PIDCP, imp6e aos Estados que se "comprometam a respeitare a
garantir a todos os individuos no seu territorio e sujeitos asua jurisdicdo os direitos
reconhecidos no presente Pacto." Ao avaliaruma potencial violagdo do Artigo 2.°, o Comité
considerase um risco elevado de tortura ou maus-tratos € uma "consequéncia necessariae
previsivel " de deportacdo.11” O Comité esclareceu que os Estados ndo podemexpulsar
individuos se vierem a enfrentarum risco real de detencéo arbitraria prolongada ou outra
forma de violagéo grave da liberdade ou seguranga.'18

190. O Artigo 3.° daConvencao das NU contraa Torturaproibe explicitamente a extradicdo ou
expulsdo de um individuo que se arrisque a estarsujeito a torturase devolvido a outro
Estado.Uma pessoando pode serextraditada em circunstancias emque o risco seja
"previsivel, real e pessoal"11® ndo temde cumprir o teste de "altamente provavel."120 Para
determinar se esserisco existe, 0 Comité examina diversos fatores, incluindo a origem
étnica do autor, o envolvimento politico,'2! e o histérico de detencéo e/ou tortura.1220

11 Almeida v. Uruguai, UNHR.C, Pareceres de 21 de julho de 1983, CCPR/C/OP/2, para 14; Sarma V. Sri Lanka, UNHRC, Pareceres de
31 de julho de 2003, CCPR/C/78/D/950/2000, para. 9.5; Sharma v. Nepal ,UNHRC, Pareceres de 6 de novembro de 2008,
CCPR/C/94/D/1469/2006, para7.9

12 Eshonov v. Uzbequistdo, UNHR.C, Pareceres de 2010, CCPR/C/99/D/1225/2003,para. 9.10; Guneththige v. Sri Lanka, UNHRC,
Pareceres de 30 de margo de 2015, CCPR/C/I 13/D/2087/2011, para 6.6.

3 Sankara et al. v. Burkina Faso, UNHR.C, Pareceres de 2006, CCPR/C/86/D/1159/2003, para12.2.

14 Almegaryaf and Matar v. Libia, UNHR.C, Pareceres de 25 de margo de 2014, CCPR/C/I 10/D/2006/2010, para. 7.10

15 Manfred Nowak and Elizabeth McArthur, 'The United Nations Convention against Torture: A Commentary' (Oxford: Oxford University
Press, 2008), 489
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W G.T.v. Austrélia, UNHRC, Parecer de 4 de novembro de 1997, CCPR/C/61/D/706/1996, para. 8.1, 8.6.

118 UNHRC, Comentario Geral 35, Artigo 9.°, Liberdade e Seguranca de Pessoas, 2014, para. 57.

119 A R. v. Paises baixos, UNCAT, Decisdo de 21 de novembro de 2003, CAT/C/31/D/203/2002, para 7.3. Abdussamatov et al. v.
Cazaquistdo, UNCAT, Decisdo de | de junho de 2012, CAT/C/48/D/444/2010, para 13.4.

120 Apbdussamatov et al. v. Cazaquistdo, UNCAT, Decisdo de | de junho de 2012, CAT/C/48/D/444/2010, para 13.4.

121 El Rgeig v. Suica, UNCAT, Pareceres de 22 de janeiro de 2007, CAT/C/37/D/280/2005 (o requerente estava politicamente ativo no pais
de origem); Aemei v. Sui¢, UNCAT, Pareceres de 9 de maio de 1997, CAT/C/ 18/D/34/ 1995 (o requerente desenvolveu atividades no pais
recetor); Khan v. Canad4, UNCAT, Pareceres de 4 de julho de 1994, UN Doc. A/50/44 at 46 (1994) (carta da organizagdo do proprio
requerente a avisa-lo para néo regressar).

122 pemei v. Suica, UNCAT, Pareceres de 9 de maio de 1997, CAT/C/18/D/34/1995;EI Rgeig v. Suica, UNCAT, Pareceres de 22 de janeiro
de 2007, CAT/C/37/D/280/2005.



Comité pode ainda consideraras circunstancias em que o autordeixou o seu pais,'23um
risco de expulsdo para um pais terceiro onde a tortura seja provavel,124 procedimentos
judiciais no pais de origem que tenham levado a condenacédo arevelia,12° a situacgdo de
direitos humanos relevante para as circunstancias especificas da vitima126 e um padrdo
consistente de violagdes grosseiras, flagrantes ou em massa de direitos humanos.127 O
combate contra o terrorismo ndo exonera os Estados de honraremas suas obrigacdes de
ndo repulsdo.128 As garantias diplomaticas em si mesmas ndo podem evitar a aplicagdo do
principio de néo repulsdo.129

Condenacdo baseada emconfissdo obtida através de tortura

191. O Artigo 14.° do PIDCP prevé que todas as pessoastémo direito de "nédo seremobrigadas
a testemunhar contra si proprias ou a confessarculpa.” O Comité de Direitos Humanos
reconheceu que "é importante para o desencorajamento de violagdes ao abrigo do Artigo
7.° quea lei proiba o uso ou admissibilidade em processos judiciais de depoimentos ou
confissdes obtidos através de tortura ou outro tratamento proibido™ 1% incluindo tratamento
cruel, desumano e degradante,3! assim como "qualquer coacéo fisica ou psicoldgica direta
ou indireta."132 O Comité sublinhou que a obrigacdo de os Estados receberem quaisquer
queixas que sugiram que declara¢gfes do acusado foram feitas sob coagéo,
independentemente de as confissdes teremsido consideradas posteriormente.133 O Comité
também referiu que,em casos de alegadas confissdes forcadas, 0 6nus de provar que as
vitimas prestaramessas declaragdes porsua livre vontade, é do Estado134 a auséncia de
marcas fisicas ndo mostra necessariamente que ndo ocorreu tortura; 135 e as queixas de
torturado acusado apenastémde serbem fundamentadas, indiciando que é mais provavel
a torturatenhaocorrido do que néo tenhaocorrido.136

192. O Artigo 15.° da Convencéo contraa Tortura estabelece expressamente 0s mesmos
principios, prevendo que as declara¢Ges feitas como consequéncia de tortura"ndo devem
ser invocadas como provaem quaisquer procedimentos, exceto contrauma pessoaacusada
de torturacomo prova de que a declaracdo foi feita.” Esta proibicdo aplica-se a declara¢des
quea vitimas facam descrevendo maus-tratos sobre elas préprias, declarages feitas por
elas sobre terceiros, assim como provas reais obtidas através de declaragdes feitas sob
tortura.137 Este principio ndo é derrogavel e ndo se aplicam quaisquer exce¢des, incluindo
motivos de seguranca nacional.238 Quando uma pessoainvoca que uma declaragédo foi
obtidasob tortura, qualquer Estado que utilize a declaracdo em procedimentos judiciais

2 Mutombo v. Suiga, UNCAT, Pareceres de 27 de abril de 1994, UN Doc. A/49/44 at 45 (o requerente saiu do pais de forma clandestina); Alan
v. Suica, UNCAT, Pareceres of3 | January 1995, CAT/C/ 16/D/21/ 1995 (o requerente encontrava-se em exilio interno).

124 Korban v. Suécia, UNCAT, Pareceres de 16 de novembro de 1998, CAT/C/21/D/88/1997.

125 Karoui v. Suécia, UNCAT, Pareceres de 8 de maio de 2002, CAT/C/28/D/ 185/2001.
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tem uma obrigacdo de investigaressas queixas independentemente de a alegada torturater
ocorrido sob asua propria jurisdicdo.3° Além disso, o Estado deve garantir que as pessoas
podem contestara legalidade de qualquer prova plausivelmente suspeitade tersido obtida
por tortura.140

Detencdo, tortura ou execucdo baseadas emdiscriminacio

193. O Comité de Direitos Humanos temsublinhado repetidamente a importancia do principio de
ndo discriminacgéo que integra o Artigo 2.° e o Artigo 26.° do PIDCP, e interpretou o termo
"discriminacdo” de forma ampla.14! O principio de ndo discriminacéo é essencialpara
protegeros direitos de populagdes vulneraveis, incluindo pessoas sob custddia, minorias e
individuos que exponham opinides que os coloquemem perigo de represalias
governamentais ou de terceiros.

De igual modo, o Comité contraa Torturatem reforcado a importancia de salvaguardar
populagdes vulneraveis de tortura e outros tratamentos cruéis. Além disso, a defini¢do de
"tortura" no Artigo 1.° da Convencdo contraa Tortura inclui a aplicacéo intencional de dor
violenta e sofrimento por "qualquerrazdo baseadaemdiscriminacdo de qualquerespécie.”
O Comité insistiu que "a protecdo de determinada minoria ou individuos ou populacées
marginalizados em risco de tortura faz parte da obrigacdo de prevenir a tortura ou 0s maus -
tratos."142 O Comité dos Direitos Humanos também reconheceu determinado abuso sexual
contramulheres, cometido pelo Estado,como "violéncia extrema baseadano género",o que
pode constituiruma violagédo do Artigo 7.° do PIDCP.143

194. No caso Osmani v. Republica da Sérvia,o Comité contra a Torturaconsiderou que o facto
de a vitima pertencera um grupo minoritario historicamente sujeito a discriminagéo, 0s
ciganos, agravou o sofrimento fisico e mental davitima, atingindo assimo limiar do
tratamento ou punicdo cruéis, desumanos ou degradantes.1*4 No caso L.N.P. v. Argentina, 0
Comité de Direitos Humanos entendeu que aidade, 0 sexo e a etnia da vitima contribuiram
para a discriminacdo a que foi sujeita quando tentou reportarumaviolacdo e durante o
julgamento do alegado violador. A re-vitimizagcdo provocada porestaviolagdo do Artigo
7.2, assim como pela proibicdo de discriminacdo do Artigo 26.°.145

Detencdo, tortura ou execucdo sobre defensores de direitos humanos ou jornalistas

195. O Comité de Direitos Humanos destacou repetidamente a importancia da liberdade de
expressdo garantida pelo Artigo 19.%, que estabelece:"Todos deverdo tero direito a
liberdade de expressao; este direito devera incluir a liberdade de procurar, receber e
partilhar informagdes e ideias de todos os géneros.” O Comité incidiu a suaespecial
atencdo sobre a expressao de opinides politicas, referindo que um risco elevado de
acusacdo e outras medidas punitivas acompanha o exercicio deste direito. O Comité
defendeu que a detengdo como consequéncia das opinides politicas de uma pessoaé
arbitraria.146 Aindaque uma priséo seja formalmente realizada em conformidade coma lei
interna, se a suaintencao for silenciar as opinides de uma pessoa,aprisdo é arbitraria e
contraria ao Artigo 9.0.147
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196. Os defensores dos direitos humanos e os jornalistas estéo especialmente sujeitos aser
vitimas de violagOes da liberdade de expressdo. Reconhecendo a elevada vulnerabilidade
dos jornalistas a tratamentos discriminatorios, ataques arbitrarios e assédio, o Comité de
Direitos Humanos pediu o reforgo das medidas de protecdo para garantir o livre exercicio
dos seus direitos de expressdo e associacdo.148

197. Fazendo eco destas impressdes, 0s Relator Especial das Nac¢des Unidas sobre a situagdo de
defensores de direitos humanos assinalou que estes séo frequentemente presose
condenados porfalsas acusagdes, sendo-Ihes recusado regularmente o acessoaum
advogado, assisténcia médica e processo judicial enquanto estdo detidos.14® O Relator
Especial exprimiu profunda preocupacdo sobre "a utilizagdo de execugbes, assédio e
ameacas" contra os defensores que tentamrecolher e publicar informagdes sobre violagdes
de direitos humanos,159 e instou os Estados a cumprir a Declaragdo sobre Defensores de
Direitos Humanos, que incita os Estados atomar todas as medidas necessarias para
protegeros defensores contra "qualquer violéncia, ameacas, retaliagdes, descriminagdo
negativa de facto ou de direito, pressdo ou qualquer outra acéo arbitraria." 151

198. Outros organismos de direitos humanos regionais reconheceram também o direito a
liberdade de expressdo semreceio de intimidagcdo ou prisdo. O Tribunal Europeu dos
Direitos Humanos (TEDH) condenou a detencéo que foi usada em parte parasilenciar a
oposicéo politica,152 e a Comisséo Interamericana reconheceu que as taticas de assédio e
intimidagdo contra"comunicadores sociais" violam o direito a liberdade de expresséo.>3
Foi também referido que a morte de jornalistas com impunidade tem "efeitos dissuasores"
sobre outros intervenientes na comunicagdo sociale o publico em geral, incutindo o medo
generalizado de denunciarabusos do Governo e privados.1%4

Prisdo solitaria

199. A prisdosolitaria em certas circunstancias pode serconsideradatortura ou tratamento cruel,
desumano e degradante. Se as condi¢des de prisao solitaria constituemtorturaou maus-
tratos é determinado numa base individual ao avaliar as condi¢des da priséo, o rigor do
isolamento, a duracéo, o objetivo do isolamento e o efeito sobre o prisioneiro.%® De acordo
com as Regras Mandela, a prisdo solitaria prolongada ou por tempo indeterminado pode ser
considerada tortura ou tratamento cruel, desumano e degradante.1%¢ As Regras Mandela
definem detencdo prolongada o isolamento por mais de 15 dias consecutivos.®? O Relator
Especial afirmou que é mais provavelocorrer tortura quando umindividuo estaem prisao
solitaria o porque ndo ha presenca de testemunhas.158 O Relator Especial também refere que
a prisdo solitaria prolongada constituiuma violagdo do Atrigo 10.°, paragrafo 3 do PIDCP
porque ndo cumpre a finalidade da reabilitacdo de prisioneiros.15°

148 UNHRC, Comentario Geral 35, Artigo 9.°, Direito a Liberdade, 2014, CCPR/C/GC/35, para. 9; UNHRC, Concluding Observations on
Argentina, UN Doc. CCPR/C/79/Add .46, 1995, para12.

9 Relator Especial das Nagdes Unidas sobre a Situagio dos Defensores dos Direitos Humanos, Margaret Sekaggya, UN Doc. A/HRC/13/2230,
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200. A prisdo solitaria tem de ser usadaapenas emcasos excecionais pelo periodo de tempo
mais curto possivel.169 Alémdisso, a prisdo solitaria ndo deve ser imposta como parte da
sentenca de uma pessoa ou como punicéo por violagdo de regras da cadeia.'! De acordo
com o Relator Especial sobre tortura, a prisdo solitaria nunca deve serusadacomuma
pessoacomincapacidade mental ou durante a prisdo preventiva.162 A aplicacéo de prisdo
preventivadurante adetencdo provis6riaaumenta as oportunidades de confissdes falsas
como consequéncia da presséo e sofrimento que aquela imp&e.163

D. Violagdo de Salvaguardas

Nota: Enquantoa UNCAT e o PIDCP possuemreferéncias a obrigagédo de prevenir a
tortura, a lei internacional dos direitos humanos e a jurisprudéncia reconhecem cadavez
mais a importancia vital de adotar salvaguardas para proteger pessoas sob custodia.
Enquanto a jurisprudéncia dos Orgéos do Tratado das NU confirma a maioria das
salvaguardas, as decis6es individuais ndo deram destaque a todas elas (porexemplo, falta
de gravacdo em video dos interrogatdorios e monitorizacdo independente das instalacdes
estdo nitidamente ausentes). A jurisprudéncia esta a evoluir e poderarecorrer as normas
dodireito indicativo, assimcomo a jurisprudéncia existente, para apoiar 0s seus

| arqumentos.

Obrigacdo de proporcionarsalvaguardas contraatortura

201. A lei internacional de direitos humanos reconhece a importancia vital de salvaguardas para
proteger pessoas sob custddia. O Comité de Direitos Humanos explicou que a proibicéo de
torturainclui a obrigacdo de protegeras pessoas datorturae, no ambito destaobrigacdo, os
Estados tém que implementar salvaguardas.1% Estas salvaguardas incluem o direito a que a
detencdo de alguém seja registada e notificada a um terceiro, o direito de ter acessoaum
advogado, e a realizacdo de um exame médico independente.16% O Comité reforcou ainda
gue os Estados tém o dever de formar pessoal relevante,como agentes policiais e guardas
prisionais, paraminimizar a oportunidade de ocorrerem violagdes de direitos.166

202. O Artigo 2.° daUNCAT contémo mesmo requisito de salvaguardas contraatortura,
exigindo que "cada Estado Parte tomara medidas legislativas, administrativas, judiciais ou
de outranatureza com o intuito de impedir atos de torturano territério sob a sua
jurisdicdo™. O Comité contraa Torturatambém identificou um conjunto de salvaguardas
necessarias, incluindo um registo oficial de detenc@es, inspecdoindependente de
instalacBes de detencéo, informar os detidos dos seusdireitos (incluindo apreciagéo
juridica imediata), assisténciamédica, contacto coma familia e o direito de se queixar de
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161 Relator Especial sobre Tortura, Juan Mendez, Relatorio Provisario do Relator Especial do Conselho de Direitos Humanos sobre Tortura

sobre Tortura e outras Penas ou Tratamentos Cruéis, Desumanos ou Degradantes, UN Doc. A/66/268, 5 de agosto de 2011, para. 72.
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maus-tratos e contestar a detencéo.167

Falta de reqgisto de custddia aguando da detencdo e damanutencéo de reqistos efetivos de

custodia

203. O Comité de Direitos Humanos declarou que a protecéo de pessoas detidas implica que "o0s
seus nomes e locais de detencdo, assimcomo 0s nomes de pessoas responsaveis pelasua
detencdo, sejam mantidos em registos disponiveis e acessiveis de forma legivel pelos
interessados, incluindo familiares e amigos."168 Além disso, "ahorae local de todos os
interrogatdrios devem ser registados, juntamente com os nomes de todos os presentes e
estainformacdo deveraestarigualmente disponivel paraefeitos de procedimento judicial
ou administrativo."169

204. O Comité contraa Tortura declarou que os paises devemcriar um registo nacional de
presos.170 Aqueladecidiu que a "falta de registo da detencédo do queixoso" entre outros
factos contribuipara a violagdo da obrigacéo do Estado prevenir e punir a tortura.1’1 O
Relator Especial das NU sobre Torturatambém recomendou que os Estados "registem
pessoas privadas da sua liberdade a partir do preciso momento da prisdo."172 As Regras
Mandela determinam que todos os locais de detencéo policial devem inscrever numregisto
apropriado (1) informacdes relativas a identidade e género preferido do preso, (2) os
motivos pararealizar a capturae a autoridade para o fazer, (3) o dia e a hora da sua
admissdo e libertacdo, e (4) a datae horada prisdo. Além disso, os locais de detengdo nédo
devemreceber pessoas sob custddia"semuma ordem de captura valida cujos detalhes
deverdo ter sido inseridos previamente no registo."173

Falta de comunicacdo da detencéo a familia

205. Afamilia deum detido tem de ser informada de imediato da sua detencdo. O Comité de
Direitos Humanos assinalou que registara detencdo permite que a informacao relativa a
detencéo dapessoaesteja "imediatamente disponivele acessivel para os interessados,
incluindo familiares e amigos™.174 O Comité contraa Tortura indicou o direito de "informar
um familiar" como uma das "salvaguardas fundamentais” que os Estadostémde assegurar
aos detidos a partir do momento em que séo privados dasua liberdade.1”> O Comité contra
a Tortura e o Relator Especial das NU sobre Tortura também recomendou aos Estados que
"concedamacesso aadvogadose permitam a notificagdo de familiares a partir do momento
da efetiva privacéo de liberdade."176

Falta de disponibilizacdo de acesso imediato e privado a um advogado

206. A detencdosemacessoaum advogado violaa lei de direitos humanos.1’” O Comité de

7 UNCAT, Comentario Geral 2, Implementagdo do Artigo 2 pelos Estados Partes, 2008, para. 8, 13.
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"% Regras Minimas das Nagdes Unidas para o Tratamento de Prisioneiros (aprovadas pelo Conselho Econémico e Social pelas suas
resolugdes 663C de 31 de julho de 1957 e 2076 de 13 de maio de 1977), Regra 7.
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207.

208.

209.

Direitos Humanos declarou expressamente que "a protecdo do detido também exige que
seja dado acesso imediato e regular a médicos e advogados." 178 O Relator Especial das NU
sobre Torturasublinhou que 0 acesso de um detido a um advogado temde ser imediato e
que o advogado devera serindependente do Estado179; tendo o Comité contraa Tortura
considerado também que esta é uma salvaguarda importante contra a tortura.180 O Conjunto
de Principios das Nagdes Unidas para a Protecdo de Pessoas Detidas assegura os direitos
de o detido consultare comunicar com um advogado semadiamentos e comtotal
confidencialidade.181

Impedir que os detidos acedama um advogado viola o seu direito a preparar a sua defesa.
Os arguidos témo direito de preparar adequadamente uma defesacom o seu advogado, de
modo a satisfazer o principio daigualdade de armas e cumprir devidamente o direito a um
advogado e o direito a um julgamento justo. Os individuos tém de poder comunicar com 0s
seus advogados livremente, em privado, e sema presenca de agentes policiais ou judiciais.
A assisténcia juridica adequadaimplica que o advogado do arguido possa preparar
devidamente uma defesa, 0 que inclui receber registos judiciais, provas, documentacao e
outros materiais relevantes com tempo suficiente para os analisar.182 Os advogados devem
exercer as suas funcdes emconformidade coma ética profissionale sem qualquer
interferéncia policial ou judicial. Os arguidos também devem receber materiais
apropriados, incluindo papel, canetas e similares, necessarios para preparara sua defesa.183

Falta de realizacdo de exames médicos privados e independentes

O Comité de Direitos Humanos recomendou que os Estados parte disponibilizassem
exames médicos independentes,184 e assinalou que "a protecédo do detido exige que seja
facultado um acesso rapido e regular aos médicos." 185 O Comité contraa Tortura
determinou de modo similar que as garantias para proteger pessoas privadas dasua
liberdade contraa tortura incluem o direito a "assisténcia médica independente."186 Mais
especificamente, os exames clinicos devemser realizados por médicos que sejam
suficientemente independentes das autoridades do estado.187

O Conjunto de Principios para a protecao de todas as pessoas sujeitas a qualquerforma de
detencdo ou prisdo da NagcOes Unidas exige que "apessoadetidaou presadeverd sersujeita
aumexame médico adequado,em prazo tdo breve quanto possivelap6s o seu ingresso no
local de detencdo ou prisdo; posteriormente, devera beneficiar de cuidados e tratamentos
médicos sempre que tal se mostre necessario."188 O Relator Especial das Nacdes Unidas
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sobre Tortura declarou que "no momento daprisdo, uma pessoadeverasersubmetidaa
uma inspecdo médica, que deverdo serrepetidas regularmente e serdo obrigatdrias apos a
transferéncia para outro local de detencgéo."18% O exame médico obrigatdrio de detidos apés
a admissdo e antes da saida da custodia policial ajuda a garantir que qualqueralteracdo da
saude fisica dos detidos durante o periodo de custodia é registada, dissuadindo assimas
autoridades de Ihes infligirem maus-tratos. Os exames médicos devemtambém seguiras
normas estabelecidas no Protocolo de Istambul.19°

Falta de apresentacdo imediata perante um juiz

210. A torturamuitas vezes ocorre nas primeiras horas sob custodiae, assim, a apresentacao
imediata de um detido perante um juiz representa uma salvaguarda importante contraa
tortura. A falta dessaapresentacao constituird muitas vezes uma violagdo daobrigacéo de
prestarsalvaguardas contraatortura. Também poderaviolar o Artigo 9(3), que exige
especificamente que os agentes do Estado apresentemum detido perante um juiz ou poder
judicial autorizado imediatamente ap6s asua prisdo ou detencdo.1?1 O Comité realcou que
a autorizacao de detengdo porum procuradordo Ministério Publico ndo é aceitavel,
exigindo-se antes aindependéncia e imparcialidade do controlo judicial.192 Os detidos tém
de estar fisicamente presentes perante o juiz durante a diligéncia destinadaaautorizar a sua
detencéo.193 Isto permite ao juiz inquirir sobre o tratamento que o detido recebeu sob
custédia.l®* Ojuiz também determina se a detencéo é legal e se é necessério prolongara
detencéo, garantindo assimque o detido ndo é mantido de forma arbitraria.1®> A detengéo
provisériando deverdenvolvero regresso a custddia policial, mas parauma instalacdo
sujeita a uma autoridade diferente, onde os riscos para os direitos do detido podem ser mais
facilmente mitigados.19%

211. O significado de "imediato™ no Artigo 9(3) tem de serdeterminado em cada caso
separadamente,’®” mas nédo devera ultrapassaras 48 horas; apenas circunstancias muito
excecionais poderdo justificar um atraso mais prolongado.198 A faltade um pedido do
detido no sentido de a suadetencao serrevistando justifica atrasos na suaapresentacdo
perante um juiz.1%® O Comité de Direitos Humanos tem ainda reiterado que a detencéo
provisdria apenas pode serusada em casos excecionais e tem de ser 0 mais curta
possivel.200 No entanto, sendo detido, o individuo deve ser mantido num estabelecimento
prisional oficial sob uma autoridade diferente, autbnoma dos investigadores, dos agentes
da policia, e dos supervisores que inicialmente mantiveram o detido sob custodia, para
mitigar o risco de tortura.201

1% Relator Especial das NU sobre Tortura, Theo van Boven, Report on the Question of T orture Submitted in Accordance with Comm ission Resolution
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Falta de disponibilizacdo de mecanismos de queixa e proteccdo dos gueixosos contra
represalias

212. Os estados partes téma obrigagdo de garantir que existe um mecanismo eficaz em vigo
para que os detidos ou presos se queixem do tratamento recebido. O Comité de Direitos
Humanos estabeleceu que os Estados témde reconhecer "o direito a apresentar queixas
contra maus-tratos proibidos pelo Artigo 7.2,"202 destacando que uma falta de investigagéo
essas alegacdes e levar os perpetradores de violagdes a justica podera originar uma
violagdo auténomado PIDCP.2%3 O Comité de Direitos Humanos assinalou ainda que os
Estados estdo implicitamente “obrigados a ndo dificultar o acesso ao Comité e a impedir
medidas de retaliagdo contra qualquer pessoaque tenharemetido uma comunicagao ao
Comité."2%4 Assim, qualquer tentativa das autoridades do Estado de intimidar o autorde
uma comunicagdo ou 0 seu mandatario seria "insustentavel e incompativel com o espirito
do PIDCP e o Protocolo Facultativo ao mesmo."205

213. De igual modo, o Artigo 13.° da Convencdo das NU contraa Tortura exige que os Estados
garantam que os individuos tenham direito a queixar-se sobre maus-tratos e protejam
quaisquer queixosos ou testemunhas de retaliacdo ou intimidagdo. O Conjunto de
Principios das Na¢6es Unidas para a Proteccdo de Pessoas Detidas reitera o dever dos
Estados protegeremos queixosos de represalias.296 O Comité contraa Tortura considerou
existir uma violagdo do Atrigo 13.°, e uma interferéncia com o direito de peticdo do
queixoso que representauma violagdo do Artigo 22.°, quando o queixoso foi coagido -
através de pressao dapolicia sobre a sua familia e interrogatdérios repetidos -a assinaruma
carta de retirada dasuaqueixa parao Comité.2%7

Falta de gravacdo de inquiricdes

214. O registo audio e visual de inquiricdes policiais € uma salvaguarda contraatorturaou os
maus-tratos de detidos. O Comité de Direitos Humanos recomendou que os Estados partes
promovessemo "registo audiovisual sistematico de interrogatorios em todas as esquadras
de policia e locais de detencédo."298 Esta gravacéo deverarealizar-se ao longo de "todaa
duracdo" de interrogatorios; "o uso esporadico e seletivo de métodos de vigilancia
eletronica” é inadequado.29° O Comité contraa Tortura identificou a gravacéo audio e
video de interrogatdrios como um método eficaz de prevenir a tortura,219 afirmando que os
Estados partes devemgarantir a gravacao de todos os interrogatdrios emesquadras da
policia e instalagdes de detenc¢do.?!! Declarou que agravacéo video de interrogatdrios
devera constituirum exigéncia legal,212 e um "procedimento padréo ... para ampliar e
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reforcar a protecdo concedida a detidos sob custédia policial." 213 Recomendou que os
Estados partes utilizem equipamentos de audio e video "nédo s6 em salas de interrogatério
mas também nas celas e corredores."214

Falta de monitorizacdo independente de instalacdes de detencéo

215. Os Estados sdo obrigados a criar um 6rgdo independente que monitorize as instalagfes de
detencgdo ao abrigo do PIDCP, da UNCAT, e do respetivo Protocolo Facultativo. O Comité
de Direitos Humanos mandata que os Estados partes adotem "medidas concretas" para
monitorizar o tratamento de pessoas privadas da sua liberdade e garantir uma "supervisdo
imparcial."215 O Comité defendeu acriacdo de um "6rgédo externo e independenteincumbido
das fungbes de visitar as [instalagbes] e receber e investigar queixas provenientes dessas
[instalages]."216 O Comité explicou que os responsaveis pela monitorizagdo deveriam ser
"uma autoridade competente distinta da autoridade diretamente responsavel pela
administracdo do local de detencéo ou prisdo,"217 e deveria ter "acesso privado ao detido e
incluir peritos médicos e forenses apropriados."218

216. O Comité contraa Tortura também recomenda que os Estados "instituamum sistema
permanente e independente para monitorizar o tratamento pratico de pessoas detidas ou
presas."?1® O Protocolo Facultativo do PIDCP exige que cada Estado parte estabeleca
mecanismos de prevencgdo nacionais paraexaminar regularmente o tratamento de pessoas
detidas e faz recomendacdes as autoridades relevantes.220 Os Estados partes séo obrigados
a garantir a independéncia funcional destes mecanismos, assim como a independénciado
seu pessoal.22! Alémdisso, deveraser concedido acessoa instalagdes de detencéo por parte
de organizacOes independentes governamentais e ndo governamentais, em particular o
Comité Internacionalda Cruz Vermelha.?22

Detencdo de mulheres em instalacdes de detencdo temporaria em que apenas existe pessoal
do sexo masculino

217. Para salvaguardaros direitos e a dignidade das detidas do sexo feminino, ndo devemser
permitidos homens em centros de detencdo femininos ou estarem limitados a posigcdes em
gue ndo exista contacto direto com mulheres. As Regras Mandela estabelecem que uma
seccdo feminina de uma cadeia devera estarsob aautoridade de uma responsavel do sexo
feminino, que zela pela guardadas chaves,emque apenas mulheres possamefetuara
supervisdo regularde detidas do sexo feminino e que,se um membro do pessoalmasculino
tiver de estarnum estabelecimento de detencdo feminino, este terd de ser acompanhado por
um membro do pessoal feminino de forma permanente.223 O Comité contraa Tortura
também enfatizou que os membros femininos do pessoal devemsupervisionaras detidas

23 UNCAT, Concluding Observations on France, UN Doc. CAT/C/FRA/C0/4-6,2010,para. 23.
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dosexo feminino.224

218. O Manualdas NU para Gestores de Estabelecimentos Prisionais e Legisladores sobre as
Mulheres e a Prisdo identifica em pormenor os problemas da utilizagdo de homens em
prisGes femininas.225> Como a Comissdo sobre a Eliminagdo da Discriminagdo contraas
Mulheres sublinha, o tratamento desrespeitoso de detidas do sexo feminino porpessoaldo
sexo masculino, incluindo o contacto fisico inapropriado e a intromissdo desnecessériana
vida pessoal, pode constituirassédio e discriminacdo sexual,?26 sendo o assédio sexualuma
forma devioléncia sexual, o que pode serdegradante e criar problemas de saludee
seguranca.??’ De facto, a simples presencade pessoal do sexo masculino pode criar receio
acrescido das detidas e pode re-traumatizar as que foram abusadas porhomens no passado,
e estende-se a privacdo de privacidade que é inerente a um estabelecimento prisional.228

Tolerancia de um clima_de impunidade

219. Tantoo Comité de Direitos Humanos como o Comité contraa Tortura sustentaramque a
falta sistematica de investigacdo de anteriores abusos de direitos humanos pode constituir
uma omissdo na prestacdo de salvaguardas adequadas contra futuras violagdes.22° O
Comité de Direitos Humanos determinou que o deverde investigare acusaré importante
em relagdo a abusos anteriores e também para assegurar que essesabusos "'ndo ocorramno
futuro."239 0 Comité também defendeu que aprovaruma lei que impeca a investigacdo e
exclua a possibilidade de recursos eficazes para as vitimas, contribuipara um clima de
impunidade e podera"dar lugar a novas violagdes graves de direitos humanos." 231

220. O Comité contraa Tortura também sublinhou a ligacdo entre violagbes passadase o dever
de impedir futuras violages, afirmando que a falta de investigagdo e acusacgédo de abusos do
passado originamum clima de impunidade que viola as obrigacdes de prevenir a tortura, 232
tendo feito com que a falta de punicédo apropriada fosse incompativel como "deverde
prevenir esses atos nos termos do Artigo 2 da UNCAT.233 Este principio foi reforcado em
diversas Observagdes Finais,em que o Comité lamenta a "faltade atuacédo disciplinar ou
acusagdo criminal significativa” que origina um "clima de impunidade."234 O Comité
também assinalou que "medidas para garantir que ndo existe recorréncia de violagdes”23°
fazem parte do direito a um recurso eficaz para vitimas de violagGes de direitos humanos,
garantido pelo Artigo 14.°.

E Violagdo de Obrigacdo de Inwestigar
Obrigacédo de investigar mortes sob custddia

221. O Estadotem de conduzir "uma investigacao exaustiva, imediata e imparcial”* a qualquer

24 UNCAT, Concluding Observations on Cambodia, UN Doc. CAT/CIKHM/CO0/2, at para. 19.
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morte sob custddia. A falta de apresentacdo de uma explicacdo plausivel para uma morte
sob custddiaatravés de uma investigagdo independente e completa d& origem a uma
presuncéo de que a pessoa foi morta arbitrariamente.236 Além disso, 0 Comité de Direitos
Humanos tornou claro que a falta de realizacdo de uma investigacdo apropriadaa morte
sob custddia pode constituir uma violagdo auténoma do Artigo 6(1) do PIDCP,237 e do
Artigo 2(3), que obriga os Estados partes a "garantirque as pessoas témrecursos acessiveis
e eficazes para reivindicar os [seus] dieitos." 238

Obrigacdo de investigartortura (para além da morte sob custddia)

222. A obrigacdo de investigaraplica-se igualmente a torturae tratamento cruel, desumano e
degradante nos termos do Artigo 7.°, com o Comité de declarar que as queixas de tortura
"témde ser investigadas de forma imediata e imparcial pelas autoridades competentesde
modo a tornar o recurso eficaz."23° A obrigacéo de disponibilizar um recurso eficaz para
violagGes de direitos do PIDCP "é fundamental para a eficacia do artigo 2.°, paragrafo
3,"240 ¢ "uma falha do Estado Parte em investigaralegacdes de violagcdes podera, por si sd,
dar origem a um incumprimento auténomo" do PIDCP.241

Obrigacéo de investigar tortura (isolada)

223. O Estado é obrigado a realizar uma investigacao independente, imparcial, completa,
atempada e eficaz a quaisqueralegacdes de tortura, ao abrigo tanto do PIDPC como da
UNCAT. O Comité de Direitos Humanos declarou que as queixas de tortura "tém de ser
investigadas de forma imediata e imparcial por autoridades competentesde modo a tornar
o recurso eficaz,"242 e "uma falha do Estado Parte em investigaralegaces de violagGes
podera, por si sé,dar origem a um incumprimento auténomo do Pacto." 243 A Convengéo
das NU contraa Tortura exige de forma similar que qualquerqueixa de torturatem de ser
investigada "imediata e imparcialmente [pelas] autoridades competentes."244 O Estado tem
de investigarde modo eficaz quaisqueralegagdes ou provas de tortura, mesmo que a
vitima ndo tenhaapresentado uma queixa formal.24> A falha de um Estado investigare
acusar criminalmente - ou admitir processos civeis associados -alegacgdes de atos de
torturade forma imediata, pode constituiruma recusa de facto de reparagdo e, desse modo,
constituiruma violagéo das obrigagdes do Estado ao abrigo do Artigo 14.° do PIDCP. 246

Requisitos de investigacéo eficaz

224. Os critérios chave para uma investigacao eficaz sdo estabelecidos no Manual sobre
Investigacdo Eficaze Documentagéo de Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis,
Desumanos ou Degradantes (o "Protocolo de Istambul")?47 e 0 Manual sobre a Prevencéo
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21 UNHRC, Comentério Geral 31, A Natureza da Obrigacdo Legal Geral Imposta sobre Estados Partes da Convengdo, 2004, para. 15.

22 UNHRC, Comentério Geral 20, Artigo 7.°, Relativo a Proibigio de Tortura e Tratamento ou Penas Cruéis, 1992, para. 14; Kirsanov v. Federagio
Russa, UNCAT, Decisdo de 14 de maio de 2014, CAT/C/52/D/478/2011, para1l.3.

#3 UNHRC, Comentario Geral 31, A Natureza da Obrigagdo Legal Geral Imposta sobre Estados Partes da Convengdo, 2004, Para. 15-16.

24 Artigo 12, 13 da Convengdo das NU contra a Tortura; Bairarnov v. Cazaquistdo, UNCAT, Decisdo de 14 de maio de 2014,
CAT/C/52/DI497/2012, para. 8.5

5 Henri Unai Parot v. Espanha, UNCAT, Decisdo de 9 de junho de 1995, CAT/C/14/D/6/ 1990, para. 10.4;Abad v. Espanha, UNCAT, Decis&o
de 14 de maio de 1998, CAT/C/20/D/59/1996, para.8.6. Ramiro Ramirez Martinez et al. v. México, UNCAT, Decisdo de 4 agosto de 2015,
CAT/C/55/D/500/2012, para17.7.

26 UNCAT, Comentario Geral 3, Implementagfio do Artigo 14.° pelos Estados Partes, 2012, para 17

7 Gabinete das Nagbes Unidas do Alto-comissario para os Direitos Humanos, Manual sobre Investigagio Eficaz e Documentagio de Tortura e
Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes, 2004.



e Investigagao Eficaz de Execucdes Extrajudiciais, Arbitrariase Sumarias ("Protocolo de
Minnesota").248Uma investigacdo pode ser considerada ineficaz pelas seguintes razdes:

1. Faltade Independénciae Imparcialidade. A investigagdo ndo foiconduzidaporum
orgdo independente e imparcial.

2. Atraso Injustificado: A investigacdo ndo se iniciou de imediato e ndo foi conduzida
de forma expedita.

3. Inadequagdo. A investigacdo ndo realizou um conjunto necessario de diligéncias para
apurar os factos.

4. Participagdo. A vitima e a familia foram excluidas da investigacéo.

5. Transparéncia. A investigacdo foiconduzidaem privado e nédo foi publicado
qualquer relatério final.

6.  Apuramento de Responsabilidade. A investigacao nédo foicapaz de levar a
identificacdo e punicdo dos responséaveis.

Nota: O Protocolo de Istambul refere-se a investigacdes de torturae o Protocolo do
Minnesotatratade investigacdes de mortes. Se 0 seu caso envolve apenas umou outro,
elimine todas as referéncias ao outro protocolo ao longo de toda a argumentacéo relativa
as instigacdes.

Além disso, inclua apenas os requisitos de uma investigagdo eficaz (entre seis) que
foram violadosnoselcaso

Investigacdo ndo independente e imparcial

225. Asinvestigacdes de torturae mortes derivadas témde ser ambas independentes e
imparciais. O Artigo 2(3) do PIDCP imp&e uma "obrigacdo geralde investigaralegac6es
de violagdes de forma completa e eficaz através de 6rgdos independentes e imparciais." 249
Os Principios de Istambul mencionam que os investigadores "devemser independentes dos
perpetradores suspeitos e daentidade para que trabalham," 250 e 0 Comité de Direitos
Humanos e o Comité contra a Torturaafirmaram que as queixas de tortura contraa policia
nédo devemser investigadas pela policia ou alguém sob aautoridade da policia.2! O
Protocolo do Minnesota exige do mesmo modo uma investigacéo imediata e imparcial.252

226. A independénciaexige "que ndo haja ligacdo hierarquica ou institucional mas também que
os investigadores sejamindependentes na pratica.” 253 A supervisdo independente da
investigacdo ndo sera, muitas vezes, suficiente, especialmente quando a supervisdo for

28 Manual das NagBes Unidas sobre a Prevencio e Investigagio Eficaz de ExecugBes Extra-Judiciais, Arbitrarias e Sumarias, UN Doc.
E/ST/CSDHN.12, 1991 (atualizado em junho de 2016).

29 UNHRC, Comentério Geral 31, A Natureza daObrigacdo Legal Geral Imposta sobre Estados Partes da Convencio, 2004, para. 15; Ernazarov
V. Quirguistdo, UNHRC, Pareceres de 7 de maio de 2015, CCPR/C/113/D/2054/2011, para. 9.6.

%0 principios de Istambul (anexos ao Protocolo de Istambul), Artigo 2.

%1 UNHRC, Concluding Observations on Hong Kong, UN Doc. CCPR/C/79/Add. 57, 1996, para. 11; UNHRC, Concluding Observations on
Kenya, UN Doc. CCPR/C0/83/KEN, 2005, para. 18; UNHRC, Concluding Observations on Slovenia, UN Doc. CCPR/C0/84/SVN, 2005, para.
9; UNHRC, Concluding Observations on Zambia, UN Doc. CCPR/C/79/Add. 62, 1996, para. 12; Relator Especial sobre Tortura, Nowak,
Relatério sobre Missdo ao Cazaquistdo,UN Doc. A/HRC/13/39/Add. 3 de fevereiro de 2010, para. 49; UNCAT, Concluding Observations on
Hungary, UN Doc. CAT/C/HUN/C0/4, 2007, para. 16(a); Bairamov v. Cazaquistdo, UNCAT, Decisdo de 14 de maio de 2014
CAT/C/52/D/497/2012, para. 8.6.

%2 0 *Protocolo do Minnesota revisto no Para 27 destaca a exigéncia de investigagdes "(i) imediatas; {ii) eficazes e completas; (iii)
independentes e imparciais; e (iv) transparentes".

3 Bali and Others v. Turquia, ECtHR, Sentencade 3 de setembro de 2005, para. 135.



passivaou quando a investigacdo efetiva for conduzida por agentes da policia com
ligacdes aos acontecimentos sob investigacdo.2>4 Os Principios de Istambul estabelecem
que quando os procedimentos de investigacdo aplicados ndo forem adequados devido a
falta de competéncia ou imparcialidade, devido a importancia da matéria ou devido a
aparente existéncia de um padréo de abuso, e em casos emque existam queixas de
familiares davitima sobre estas situacdes inadequadas ou outras razes substanciais, 0s
Governos devem promover investigacdes através de uma comissdo de inquérito
independente ou procedimento similar.25°

227. Uma investigacao imparcial temde ser orientada no sentido de apurar os factos relativos ao
que aconteceu avitima. Os investigadores ndo podem"confiarem conclus@es apressadas
para encerrar a sua investigagdo ou como base dasua deciséo." 256

Investigacdo incompleta ou inadequada

228. Tantoo Comité de Direitos Humanos como o Comité contraa Tortura defenderamde
forma coerente que os Estados témum deverde investigar casos de torturae mortes sob
custddia de forma completa.257 Para cumprir estaobrigacdo, as autoridades do Estado tém
de investigaralegados maus-tratos de detidos o mais diligente e aprofundadamente
possivel, 258 um principio que se aplica também a morte de um detido sob custddia. Isto
significa que as autoridades terdo de desenvolver umatentativa séria de investigar
amplamente e determina os factos materiais.2%? Além disso, as investigacdes "nao devem
assentarem conclus6es apressadas ou infundadas paraencerrar a sua investiga¢do ou como
base paraas suas decisdes,"260 e deve tomar todas as medidas razoaveis para protegeras
provas relativas ao incidente.261

229. O Protocolo de Istambul reitera que a ‘profundidade™ é um dos "principios fundamentais de
qualquerinvestigacéo eficaz" as alegacdes de tortura.262 De acordo com o Protocolo, essas
investigacbes devem:

pelo menos procurar obter declaragdes das vitimas de alegada tortura; recuperar e
conservarprovas, incluindo pericias médicas, relativas a alegada tortura para identificar
possiveis testemunhas e obter declaragdes das mesmas respeitantes a alegada torturg; e
determinar como, quando e onde os alegados incidentes de tortura ocorreram, assim
como qualquer padréo ou pratica que possater obtido sobre a tortura.263

%4 Kelly and Others v. Reino Unido, ECtHR, Deciséo de 4 de maio de 2001, para. 95, 114; Mikheyev v. RUssia, ECtHR, Sentencade 26 de janeiro
de 2006, para. 110 (citando Gule9 v. Turquia, ECtHR, Sentenca de 27 de julho de 1998, para. 80-82); Evloev v. Cazaquistdo, Decisbes de 5 de
novembro de 2013, CAT/C/5 1/D/441/2010, at para. 9.4. A contrario N Z v. Cazaquistdo, UNCAT, Decisdo de 28 de novembro de 2014,
CAT/C/53/D/495/2012, para 13.5, onde a supervisdo proxima do Ministério Publico, que em diversas ocasides revogou as decisdes dos
investigadores de encerar a investigagdo e devolveu o processo para investigagdo adicional, cumpriu 0s requisitos de imparcialidade.

%5 pPrincipios de Istambul, para. 5; Eshonov v. Uzbequistdo, UNHRC, Pareceres de 22 de julho de 20 10, CCPR/C/99/D/1225/2003, para. 9.6; ver
também Ernazarov v. Quirguistdo, UNHRC, Pareceres de 25 de marco de 2015, CCPR/C/I 13/D/2054/2011, para. 9.6.

%6 Corsacov v. Moldova, ECtHR, Sentenga de 4 de abril de 2006, para. 69.

57 Vicente et al. v. Coldmbia, UNHRC, Pareceres de 19 de agosto de 1997, CCPR/C/60/D/61211995, para. 8.8; Arhuacos v. Colémbia, UNHRC,
Pareceres d 19 de agosto de 1997, CCPR/C/60/D/61211995, para. 8.8; Bautista v. Coldbmbia, UNHRC, Pareceres de 13 de novembro de 1995,
CCPR/C/55/D/563/ 1993, para. 8.6; Risticv. Jugoslavia, UNCAT, Decisao de 11 de maio de 2001, CAT/C/26/D/11311998, para. 9.6; Bairamov
v. Cazaquistdo, UNCAT, Deciséo de 14 de maio de 2014, CAT/C/52/D/497/2012, para. 8.5.

%8 Stephens v.Jamaica, UNHRC, Pareceres de 18 de outubro de 1995, CCPR/C/55/D/373/1989, para 9.2; Reynolds v.Jamaica, UNHRC, Pareceres
de 3 de abril de 1997, CCPR/C/59/D/587/1994, para. 12

%9 Ristic v. Jugoslavia, UNCAT, Decisdo de 11 de maio de 2001, CAT/C/26/D/113/1998, para.9.6. (uma investigacio correta teria incluido
diligéncias mais completas como uma exumagao e nova autopsia).

%0 Corsacov v. Moldova, ECtHR, Sentenca de 4 de abril de 2006, para. 69 (citando Assenov e Outros v. Bulgaria, ECtHR, Sentenca de 28 de
outubro de 1989, para. 103).

%1 |pid. (citando Tannkulu v. Turquia [GC],ECtHR, Grand Chamber Sentenca de 8 de julho de 1999, para. 104ff Gill v. Turquia, ECtHR, Sentenca
de 14 de dezembro de 2000, para. 89).

%2 protocolo de Istambul, para. 74.

%3 |bid, para, 77.



O Comité das NU contraa Tortura sublinhou que "uma investigacéo deveraincluir, por
norma, um exame forense fisico e psicoldgico independente nos termos previstos no
Protocolo de Istambul."264 O Protocolo estabelece em pormenor como o exame médico
deveraser realizado e registado,2%5 e as provas que devemser recolhidas da vitima.266

230. O Tribunal Europeu dos Direitos Humanos identificou um conjunto de diligéncias que as
autoridades devemdesenvolvernasuainvestigacdo,28” incluindo:tomar a iniciativa de
investigartodas as circunstancias do abuso; adotar medidas razoaveis disponiveis para
"protegeras provas relativas ao incidente, incluindo, entre outros, depoimentos de
testemunha [e] pericias forenses"268; e realizar um exame médico que verifique
integralmente as lesdes corporais de uma vitima e dé origem a "umregisto completo e
rigoroso de eventuais sinais de tratamento de doencas ou lesdes e uma analise objetiva das
conclusdes clinicas."269

Nota: Neste Gltimo paragrafo, inclua apenas quaisquer diligéncias especificas que as
autoridades possamter realizado mas que faltavam na investigacdo do seu caso. Se
nenhuma destas diligéncias se aplicar ao seu caso, ndo faca uso deste paragrafo.

Investigacdo ndo imediata e diligente

231. Qualquer investigacdo temde seriniciada de imediato e depois conduzida de forma
expedita. O Comité de Direitos Humanos declarou que as "queixas [de maus-tratos] devem
ser investigadas de forma imediata e imparcial pelas autoridades competentes paraque o
recurso seja eficaz."279 Em particular, em relagdo a maus-tratos a detidos, 0 Comité reiterou
que "o Estado parte tem a obrigacdo de investigar, tdo diligente e profundamente quanto
possivel, incidentes de alegados maus-tratos de reclusos."271

232. O Comité contraa Tortura reiterou a exigéncia de que as investigaces sejamconduzidas
de imediato e confirmou que tal se refere a aberturada investigagdo e a conducao expedita
da mesma. O Comité considerou umatraso inaceitavel o facto de um inquérito néo tiver
sido iniciado até trés semanas ap0s as alegacGes de tortura, e a investigacao ter levado dez
meses.2’20 Comité contraa Tortura também sublinhou que "o periodo longo para o exame
preliminar de queixas de tortura, que pode durar até dois meses, pode impedir a obtencéo
atempada de documentacéo de prova."273 Assim, num processo contra o Cazaquist&o,
considerou-se existir uma violagdo quando um queixoso comunicou os atos de tortura
alguns dias ap6s os acontecimentos, mas um inquérito preliminar s seiniciou passadoum

%4 UNCAT, Comentario Geral 3, Implementagdo do Artigo 14 por Estados Partes, 2012, para. 25.

265 protocolo de Istambul, para. 104-5, 161-233 (sintomas fisicos), 234-314 (sintomas psicoldgicos).

%5 |bid, para.99, 120-60.

%7 Giil v. Turquia, ECtHR, Sentenca de 14 dezembro de 2000, para. 89-90; Salman v. Turquia, ECtHR, Sentenca de 27 de junho de 2000,
para. 104-109.

28 Edwards v. Reino Unido, ECtHR, Sentenca de 14 de margo de 2002, para. 71.

9 Gijil v. Turquia, ECtHR, Sentenca de 14 de dezembro de 2000, para. 89; Edwards v. Reino Unido, ECtHR, Sentenca de 14 de marco de
2002, para. 71.

20 UNHRC, Comentario Geral 20, Artigo 7.°, Relativo & Proibigdo de Tortura e Tratamento ou Penas Cruéis, 1992, para. 14; Ermazarov v.
Quiguistdo, UNHRC, Pareceres de 7 de maio de 2015, CCPR/C/ | 13/D/2054/2011, para. 9.6; Yuzepchuk v. Bielorrissia, UNHR.C,
Pareceres de 17 de novembro de 2014, CCPR/C/112/D/1906/2009, para8.2.

211 Stephens v. Jamaica, UNHRC, Pareceres de 18 de outubro de 1995, CCPR/C/55/D/373/1989, para. 9.2; Abdullayev v. TurquemenistZo,
UNHRC, Pareceres de 25 de marco de 2015, CCPR/C/I 13/D/2218/2012, para7.2

272 Abad v. Espanha, UNCAT, Pareceres de 14 de maio de 1998, CAT/C/20/D/59/1996, para. 8.7.

2 UNCAT , Concluding Observations on Kazakhstan ,UN Doc. CAT/C/KAZ/CO0/2, 2008, para. 24, Bairamov v. Cazaquistdo, UNCAT,
Decisdo de 14 de maio de 2014, CAT/C/52/D/497/2012, para. 8.7; Evloev v. Cazaquistdo, Decisdes de 5 de novembro de 2013,
CAT/C/51/D/441/201 0, at para. 9.5.



més e deu origem a uma recusade abertura de uma investigacdo criminal.274

233. E necessariauma investigacao célere para recuperar e preservar provas, incluindo provas
médicas e depoimentos de testemunhas (enquanto as memoria esta fresca), relativas a
alegadatortura paraapoiar qualquer potencial acusacéo desse responsavel.275 Ao examinar
sea falta de celeridade viola a obrigacéo do estado de investigar com eficacia, o Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos considerou o tempo que levou a iniciar a investigacdo,?’®
os atrasos a obterdepoimentos,2’” e o tempo ocupado pelos investigadores iniciais.278

Investigacdo ndo conseque identificare punir 0s responsaveis

234. O Comité de Direitos Humanos explicou que "tal como a falta de investigacédo, a falta de
apresentacdo a justica dos perpetradores dessas violagdes pode, porsimesma, dar origem a
uma violacdo autonoma do Pacto,” e que esta obrigagdo se aplica em particular a violagdes
dos Artigos 6 e 7.27° O Comité contraa Tortura confirmou que as investigacdes deveriam
procurar apurar os factos e identificar os perpetradores.?8 O tribunal regional também
teceu consideragdes sobre este principio. O TEDH sustentou que uma investigacéo de
torturadevera conseguiridentificar e punir os responsaveis, e que "nao devera ser
impedida injustificadamente pelos atos ou omissdes das autoridades."?81 A Comissédo
Interamericana sobre Direitos Humanos entendeu que o deverdo Estado "exige a punigdo
ndo sé de autores materiais, mas também dos autores morais desses atos." 282

Familia_impedida de participar na investigacio

235. O Comité de Direitos Humanos considerou que uma investigacdo paraser "eficaz" tem de
contarcom o envolvimento da vitima ou de familiares davitima, e pelo menos devemser
informados do desfecho dainvestigacéo,?83 e que quando uma pessoa tenha morrido sob
custddia "os familiares do falecido e os seus representantes legais possamter acesso a
todas as informacdes relevantes para a investigacao, devendo estar habilitados a apresentar
outras provas."284 O Comité contraa Tortura também considerou que o Estado violou as
suas obrigacdes de investigar eficazmente quando "o Ministério Piblico nuncainformou o
queixoso sobre setinhasido ou estavaaserconduzida uma investigacao depois de tersido
apresentada a queixa-crime."28%

236. Os Protocolos de Istambul e do Minnesota preveemque a vitima, a familia da vitima e o
representante legalda vitima témo direito de serenvolvidos nas investigacdes e "devem
ser informados de, ou ter acesso a, qualquerinquiricdo, assimcomo a todas informagdes

274 Gerasimov v. Cazaquistdo, UNCAT, Decisdo de 24 de maio de 2012, CAT/C/48/D/433/2010, para12.3.

775 Assenov e outros v. Bulgaria, ECtHR, Sentenca de 28 de outubro de 1998; Evloev v. Cazaquistdo, UNCAT, Decisdes de5 de novembro
de 2013, CAT/C/51/D/44112010, para. 9.5; Hero v. BiH, UNHRC, Pareceres de 28 de Outubro de 2014, CCPR/C/112/D/1966/2010, paa
9.6.

216 Cicek v. Turquia, ECtHR, Sentenca de 27 de fevereiro de 2001, para. 149; Tekinv. Turquia, ECtHR, Sentenca de 9 de junho de 1998,
para. 67.

27 Assenov e Outros v. Bulgéria, ECtHR, Sentenca de 28 de outubro de 1998, para. 103.

278 | abita v. Italia, ECtHR, Sentenca de 6 de abril de 2000, para. 133-36.

2 UNHRC, Comentario Geral 31, A Natureza da Obrigagio Legal Geral Imposta sobre Estados Partes da Convengdo, 2004, para. 18
UNHRC, Comentério Geral 20, Artigo 7.°, Relativo a Proibicéo de Torturae Tratamento ou Penas Cruéis, 1992, para. 15.

20 Abad v.Espanha, UNCAT, Decisdo de de maio de 1998, CAT/C/20/D/59/1996, para.8.8;Dzemajl v. Jugoslavia, UNCAT, Decis&o de
21 denovembro de 2002, CAT/C/29/D/161/2000, para. 9.4.

%1 Aksoy v. Turquia, ECtHR, Sentenca de 18 de dezembro de 1996, para. 95.

%82 Corumbiara Massacre v. Brasil, IACommHR, Relatério N.° 32/04 de 11 de margo de 2004, para. 256

283 E| Hassy v. Jamahiriya Arabe da Libia, UNHRC, Pareceres de 24 de outubro de 2007, CCPR/C/91/D/ 1422/2005, para. 8; Emazarov V.
Quirguistdo, UNHRC, Pareceres de 7 de maio de 2015, CCPR/C/ 113/D/2054/2011, para.9.6.

%4 Emazarov v. Quirguistdo, UNHRC, Pareceres 7 de maio de 2015, CCPR/C/113/D/2054/2011, para. 9.6.

%5 Dimitrijevic v. Sérvia e Montenegro, UNCAT, Decisdes de 19 de novembro de 2004, CAT/C/33/D/207/2002, para. 5.4; Dzemajl et al .
v. Jugoslavia, UNCAT, Decisao de 21 de novembro de 2002, CAT/C/29/D/ 161/2000, para. 9.5.



relevantes paraa investigacdo, devendo estar habilitados a apresenta outras provas."286
Além disso, "os familiares tém direitos especificos em relacdo a restos humanos," e "na
medida do possivel, os familiares devemserconsultados antes de uma autopsia™ 287 A
familia do falecido tem "o direito de insistir que um médico ou outro representante
qualificado esteja presente naautépsia."288 O TEDH sustentou que o envolvimento da
familia "necessario™ incluio acesso a materiais da investigacdo, conhecimento da evolucéo
da investigacdo para Ihes permitir participar (por exemplo nainstrucéo de peritos), e
conhecimento do desfecho da investigacdo.28?

Inexisténcia de escrutinio publico da investigacao

237. Para queuma investigacao seja "eficaz,” o direito internacional exige que a investigagdo
seja conduzidaem publico e que os seus resultados sejampublicados. Os Principios de
Istambul exigem que "o0s métodos usados para realizar essas investigagdes cumpram os
mais elevados padrdes profissionais e as conclusdes sejamtornadas publicas."2°° O Comité
contraa Tortura exige que "cadaalegacdo de tortura [seja] investigada com profundidade e
os resultados tornados plblicos."291 O Comité também recomendou a criacéo de registos
publicos centralizados de queixas de torturae dos resultados de investigagdes para garantir
a abertura e imparcialidade.?%2 O TEDH reconheceu uma exigéncia similar quanto ao
envolvimento pablico inerente em investigages eficazes, exigindo também que as
autoridades publiquemas conclusdes293 e concedama familia acesso ao materiais da
investigacdo talcomo ao respetivo resultado.2%4

238. Para implementar a exigéncia de investigacGes transparentes e plblicas, o Protocolo de
Istambul recomenda que "quando os procedimentos de investigacdo foreminadequados
devido a falta de recursos ou experiéncia, a aparéncia de tendéncias, aexisténcia aparente
de um padrdo de abuso ou outras raz8es substanciais, 0s estados devemprosseguir as
investigagdes através de uma comissdo de inquérito independente ou procedimento
similar."2%% O Protocolo do Minnesota revisto reconhece que "emcircunstancias
especificas, um Estado pode estabelecer um mecanismo especialcomo uma comissao de
inquérito ou um mecanismo de justicatransitdrio. Pode ser apropriado um mecanismo de
investigacao internacional com experiéncia e capacidade para conduzir uma investigacao
independente e objetiva. Os requisitos de imediatismo, eficacia e profundidade,
independéncia e imparcialidade, e transparénciaaplicam-se igualmente a investigacoes
desenvolvidas porestes mecanismos." 296

239. Devera ser feita "uma ampla divulgacgdo da criagcdo de uma comissao e do objeto do

%6 principios de Istambul, Artigo 4.°; Protocolo do Minnesota Revisto, Artigo 3, para. 41
%7 protocolo do Minnesota Revisto, para. 43

%8 |bid, para. 43, 74. O pardgrafo 74 estabelece, "Sempre que seja viavel, deverd ser nomeado um um Oficial de Ligagdo com a Familia
especifico, com formacdo e experiéncia adequadas, para fornecer a familia do falecido informacfes e apoio, assim como para recolher
informagBes, como dados ante-mortem, necessarios para a identificagdo de uma pessoa falecida. O Oficial de Ligagdo com a Familiadevera
reunir-se com a familia na primeira oportunidade e fornecer atualizagBes regulares sobre ainvestigacio, o seu progresso e resultados, e resolver
preocupacgdes que a familia possa vir a ter a medida que a investigaco avanga. Uma relagdo positiva com a familia de qualquer pessoa
desaparecida ou falecida pode produzir informagdes Uteis e resultados para qualquer investigacdo."

%9 Trubnikov v. RUssia, ECtHR, Sentengade 5 de julho de 2005, para. 93; Kucheruk v. Ucrania, ECtHR, Sentenga de 6 de setembro de 2007,
para. 158; Ogur v. Turquia, ECtHR, Sentencade 20 de maio de 1999, para. 92

20 principios de Istambul, Artigo 5.

PLUNCAT, Resumo da 245.2 Assembleia, UN Doc. CAT/C/SR.245, 11 de junho de 1996, para. 37; Nowak and McArthur, The United Nations
Convention against Torture: A Commentary, 437.

#2 UNCAT, Concluding Observations on Bolivia, UN Doc. A/56/44, 2001, para. 97(¢).

28 McKerr v. Reino Unido, ECtHR, Sentenca de 4 de maio de 2001, para. 14 1.

2% Chitayev e Chitayev v. Rissia, TEDH, Sentencade 18 de janeiro de 2007, para. 165-66;Finucane v. Reino Unido , TEDH, Sentenca de 1
de julho de 2003, para.71, 82-83.

25 pProtocolo de Istambul, para 75.

26 protocolo do Minnesota, para 46.



inquérito” de modo a que as testemunhas se apresentem, e as inquiricdes da investigagdo
"devemserconduzidas em publico, a menos que sejam necessarias sessdes a porta fechada
para protegera seguranca de uma testemunha."2°7 Os Principios de Istambul exigem que o
inquérito dé lugar a um relatério escrito, num prazo razoavel, que inclua "o @mbito do
inquérito, procedimentos e métodos usados para avaliar as provas, assimcomo as
conclusdes e recomendacdes baseadas emapuramentos de factos e no direito aplicavel.
Apos asuaconcluséo, o relatério deve sertornado publico." 298

Falha na realizacdo de exames médicos apropriados (tortura)

240. O Comité de Direitos Humanos recomendou que os Estados partes criem organismos
clinicos independentes para examina alegacoes de tortura.2?® O Comité contraa Tortura, de
modo similar, incitou os Estados partes apromover automaticamente exames medicos na
sequénciade quaisqueralegacbes de tortura ou maus-tratos no ambito do seu deverde
investigar, previsto no Artigo 12.°.3%0 Ambas as Comissdes tém pedido aos Estados que
sigam as diretrizes estabelecidas no Protocolo de Istambul para investigacdes médicas de
alegadatortura.301

241. O Protocolo de Istambul especifica que um investigador devera sempre promover uma
pericia médica apropriada, independentemente do tempo ja decorrido desde a alegada
tortura.392 Esta pericia médica devera incluir uma avaliagdo das lesdes, incluindo uma
avaliacdo psicoldgica; avaliacdo da necessidade de tratamento clinico ou psicoldgico; e
medidas de seguimento.393 Todaa investigacdo médica devera ser devidamente
documentada com fotografias a cores e os investigadores deverdo garantirque a cadeia de
responsabilidade das provas é considerada de forma permanente.3%4 Enquanto detidos, o
seu advogado e familiares tém o direito de pedir um exame médico,3%% ao passo quea
policia ndo pode pedir uma investigacdo médica, salvo se apresentaremum pedido escrito
oficial do Ministério Publico ou outraentidade competente.3% Os resultados dessas
investigacdes clinicas témde ser comunicados ao Ministério Piblico em vez da policia. 307

Falta de realizacdo de autdépsiaapropriada

242. Tantoo Comité de Direitos Humanos como o Comité contraa Tortura exigem uma
autopsiaapropriada para qualquer morte sob custodia, em particular quando essa morte
possaterresultado de tortura. Quando a autdpsia inicial é consideradainadequada, as
Comissdes tém solicitado que o Estado exume o corpo e realize uma autopsia
apropriada.2%8 O Tribunal Europeu dos Direitos Humanos exige igualmente uma "autopsia
que fornega um registo completo e rigoroso da lesdo e uma anélise objetivade resultados

27 protocolo de Istambul, para. 113, 114.

2% Principios de Istambul, Artigo 5(b).

2 Concluding Observations of the Human Rights Committee, Hungria, UN Doc. CCPR/C/HUN/CO0/5, 2010, para. 14; UNHRC,
Consideration of Reports Submitted by States Parties under Article 40 of the Covenant, Federagdo Russa, UN Doc. CCPR/C/RUS/2002/5,
2002, para. 51; Saimijon e Bazarov v. Uzbequistdo, UNHR.C, Pareceres de 8 de agosto de 2006, CCPR/C/87/D/959/2000, para. 8.3

30 UNCAT, Relatério Anual de 1998-1999, A.G. 64.2 Sessdo, A/54/44, Concluding Observations on Tunisia, UN Doc. A/54/44(SUPP)
1999, para. 103; Thabti v. Tunisia, UNCAT, Decisdo de 20 de novembro de 2003, CAT/C/31/D/187/2001, para. 10.7; Aarrass v. Marrocos,
UNCAT, Deciséo de 19 de maio de 2014, CAT/C/52/D/477/2011,para. 10.4, Bairamov v. Cazaquistdo, UNCAT, Deciséo de 14 de maio de
2014, CAT/C/52/D/497/2012, para. 8.7.

%1 UNCAT, Relatdrio Anual de 2008-2009, UN Doc. A/64/44; UNHRC, Concluding Observations ofHungary, UN Doc. CCPR/CIHUN/CO/5,
para. 14;Aarrass v.Marrocos, UNCAT, Decisdo de 19 de maio de 2014, CAT/C/52/D/477/2011, para. 10.4

%2 protocolo de Istambul, para. 103.

3 |pid.

%4 1bid, para. 103, 105;Aarrass v. Marrocos, UNCAT, Decis&o de 19 de maio de 2014,CAT/C/52/D/477/2011, para. 10.5.

%5 protocolo de Istambul, para. 122.
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%7 Ibid.

%8 Eshonov v. Uzbequistdo, UNHRC, Pareceres de 22 de julho de 2010, CCPR/C/9/D/1225/2003, para. 9.6, 9.7; Ristic v. Jugolavia, UNCAT,
Decisdo de 11 de maio de 2001, CAT/C/26/D/ 113/ 1998, para. 9.4(b), 9.6.



clinicos, incluindo a causadamorte” e que pode levar ao apuramento da "causa damorte
ou da pessoaresponsavel."309

243. Uma autopsia eficaz tem de "descrevertodas e quaisquer lesdes sofridas pelo falecido,
incluindo qualquerevidéncia de tortura."310 A autépsiatemde serconduzidade acordo com
"os principios da ciéncia forense e médica" devendo ser realizada por um "especialista em
medicina forense."311 A autépsiatambémtem de serrealizada de forma imparcial: o estado
ndo devera declarar a causa da morte até esta ter sido determinada pela aut6psia; e se a
familia pretender uma revisdo dos resultados, deverd a mesma ser realizada por uma
instituicdo autonoma ou ser observada por peritos independentes.312

F. Obrigacéo de Proporcionar Reparaces

Nota: Esta seccdo destina-se a apoid-lo na identificacdo das violacbes e na
formulacdo de pedidos especificos ao Comité relativos aos recursos pedidos pela
vitima.

Obrigacao de proporcionarreparacées

244, O direito internacional exige 0 acesso arecursos legais portorturae mortes sob custodia. O
Comité contraa Tortura consideraque um conceito de repara¢ao abrangente integraa
restituicdo,31® compensacéo, reabilitacdo, satisfagdo e garantias de néo repeticéo.314
Qualguer pessoaque, individual ou coletivamente, sofreu danos, incluindo danos fisicos ou
mentais, sofrimento emocional, perdaecon6mica ou atentado aos seus direitos
fundamentais, como consequénciade atos ou omissdes que constituemviolagdes da
Convencdo, é considerada vitima e tem direito a reparac6es. Uma pessoadeveraser
considerada vitima independentemente de o perpetrador da violacéo ser identificado,
capturado, acusado ou condenado, e independentemente de qualquer ligagdo familiar ou
outrarelacdo entre o perpetradore a vitima.31® A reparacdo tem de ser adequada, eficaz e
abrangente, e as especificidades e circunstancias de cada caso témde sertidas em
consideracdo; areparagdo deve seradaptada as necessidades particulares da vitima e ser
proporcionala gravidade das violagOes praticadas.31% A compensacdo monetaria, porsiso,
néo constituium recurso adequado.31” Atendendo a natureza continua dos efeitos da
tortura, ndo serdo aplicaveis regimes de limitagdes, pois estes privamas vitimas da
reparagdo, compensacéo e reabilitagdo.318

%% Ognyanova e Choban v. Bulgaria, ECtHR, Sentenga de 23 de fevereiro de 2006, para. 105 (citando Anguelova v. Bulgéria, ECtHR, sentenga
de 13 de junho de 2002, para. 136-39).

310 Eshonov v. Uzbequistdo, UNHRC, Pareceres de 22 de julho de 2010, CCPR/C/9/D/1225/2003, para. 2,3, 9,6, 9,7.

#1 Ristic v. Jugoslavia, UNCAT, Decisio de 11 de maio de 2001, CAT/C/26/D/ 113/1998, para. 2.5.

%2 Nikolic v. Sérvia e Montenegro, UNCAT, Decisdo de 24 de novembro de 2005, CAT/C/35/D/ t74/2000, para. 6.5; M'Barek v. T unisia,
UNCAT, Deciséo de 10 de novembro de 1999, CAT/C/23/D/60/ 1996, para. 9.7, 11.9.

33 UNCAT, Comentario Geral 3, Implementagio do Artigo 14 por Estados Partes , 2012, para. 8 (define restituigio como uma forma de
reparagdo para repdr a vitima na situacio em que se encontrava antes da violagdo da Convencéo ter ocorrido); Niyonzima v. Burundi,
UNCAT, Decisédo de 21 de novembro de 2014, CAT/C/53/D/514/2012, para. 8.6.

34 UNCAT, Comentério Geral 3, Implementagio do Artigo 14.° pelos Estados Partes, 2012, para 2; Evloev v. Cazaquistdo, DecisGes de 5
de novembro de 2013, CAT/C/51/D/441/2010, para. 9.7; Salem v. Tunisia, UNCAT, 7 de novembro de 2007, CAT/C/39/D/269/2005 para
16.8.

5 UNCAT, Comentario Geral 3, Implementagdo do Artigo 14.° pelos Estados Partes, 2012, para 3

%1 |bid, para 6; Evloev v. Cazaquistdo, Decisdes de 5 de novembro de 2013, CAT/C/51/D/441/2010 , para. 9.7.

317 UNCAT, Comentario Geral 3, Implementagio do Artigo 14.° pelos Estados Partes, 2012, para 9; Kedar Chau/again v. Nepal, UNHRC,
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Falta de disponibilizacdo de compensacao (torturae morte sob custodia)

245. O Comité de Direitos Humanos interpretou o Artigo 2(3) da PIDCP no sentido de impor
aos Estados uma obrigacdo de utilizar os seus recursos ndo apenas para investigare punir
os violadores, mas também para compensar vitimas de violacdes de direitos humanos.31° O
Comité declarou que os "estados ndo podemprivar as pessoas do direito a um recurso
eficaz, incluindo a compensagdo."320 O facto de uma familia aceitar um pequeno
pagamento, por exemplo para apoiar nas despesasde funeral, ndo afeta os seus direitos a
serapuradaa verdade sobre como a vitima

3% UNHRC, Comentario Geral 31, A Natureza da Obrigagdo Legal Geral Imposta sobre Estados Partes da Convengio, 2004, para. 16
0 UNHRC, Comentario Geral 20, Artigo 7.°, Relativo & Proibigio de Tortura e Tratamento ou Penas Cruéis, 1992, para. 15.



morreu para responsabilizar os perpetradores.32! Compensacdes inadequadas que néo
refletem a seriedade da violagdo ndo ddo cumprimento a obrigacéo de disponibilizar
compensacdo.3?2 Alémdisso, a compensacéo ndo pode depender de uma condenacéo penal
do perpetrador: sujeitar as acdes civeis para compensacgdo aum prazo apds aconclusdo do
processo penalviolao direito & compensagao e reparagdo nos termos do Artigo 14.° do
PIDCP.323

246. O Comité contraa Tortura destaca o direito das vitimas a uma compensagdo imediata, justa
e adequada que seja suficiente para compensar qualquer dano economicamente avaliavel
resultante de tortura ou maus tratos. Pode incluir-se aqui: reembolso de despesas médicas
pagas e disponibilizacdo de fundos para cobrir futuros servicos médicos ou de reabilitacéo;
danos pecuniarios e ndo pecuniarios resultantes de danos fisicos e mentais provocados;
perda de ganhos e potenciais ganhos devido a incapacidades provocadas pelatorturaou
maus tratos; e perda de oportunidades como emprego ou formacdo. Além disso,deveraser
prestada compensacdo adequada para assisténcia legal ou especializada, e outros custos
associados a apresentacdo de umpedido de compensacédo.324

Falta de disponibilizacéo de reabilitacdo (tortura)

247. O Comité contraa Tortura e o Comité de Direitos Humanos sublinhou que os Estados
devem promover a integral reabilitacdo das vitimas de tortura.32° A reabilitagdo completa
deveraser transversal e incluir cuidados médicos e psicologicos, assimcomo servicos
juridicos e sociais. O termo "reabilitacdo" refere-se a reposigdo da fungédo ou a aquisicao de
novas competéncias exigidas pela mudancgade circunstancias de uma vitima na sequéncia
de tortura ou maus tratos.326 Cada Estado devera adotaruma abordagemintegrada de longo
prazo para garantir que as vitimas de tortura ou maus tratos témacesso rapido a servicos
especializados apropriados. Deverd incluir-se aquium procedimento para a afericdo e
avaliacdo de uma terapéutica individual e outras necessidades, tendo porbase, entre outros,
0 Manualsobre Investigacdo Eficaz e Documentacao de Tortura e Qutros Tratamentos ou
Punigdes Cruéis, Desumanos ou Degradantes (0 "Protocolo de Istambul™). Também podera
incluir uma vasta gama de medidas interdisciplinares, como servicos de reabilitacdo
médica, fisica e psicoldgica; servicos sociais e de reintegracdo; assisténcia e servicos
comunitarios e orientados paraa familia; e formagéo e educacéo vocacional.3?”

Falta de disponibilizacdo de satisfacdo (tortura ou morte sob custddia)

248. O Comité de Direitos Humanos afirmou que a reparagao exige também outras medidas de
satisfacdo, que podem incluir pedidos de desculpa publicos, memoriais publicos, garantias
de n&o repeticdo e alteragdes legislativas.328

O Comité contraa Tortura identificou uma ampla gama de medidas de satisfacdo que

%21 Moidunov v. Quirguistdo, UNHRC, Pareceres de 19 de julho de 2011, CCPR/C/I 02/D/ 1756/2008, para8.S; Chau/again v. Nepal, UNHR.C,
Pareceres de 28 de outubro de 2014, CCPR/C/112/D/2018/2010, para. 11.6.

%2 A S. v. Nepal, UNHRC, Pareceres de 6 de novembro de 2015, CCPR/C/115/0/2077/2011, para. 8.6.

328 Evloev v. Cazaquistdo, Decisdo de 5 de novembro de 2013, CAT/C/51/D/441/2010, at para. 9.7, Bairamov v. Cazaquistdo, UNCAT, Decisdo
de 14 de maio de 2014, CAT/C/52/D/497/2012, para. 8.9.

%4 UNCAT, Comentario Geral 3, Implementagio do Artigo 14.° pelos Estados Partes, 2012, para 10

5 UNHRC, Comentario Geral 20, Artigo 7.°, Relativo a Proibigéo de Torturae T ratamento ou Penas Cruéis, 1992, para. 15 UNCAT, Comentario
Geral 3, Implementacdo do Artigo 14 por Estados Partes, 2012

36 UNCAT, Comentério Geral 3, Implementagdo do Artigo 14 por Estados Partes, 2012, para. 11.

%27 |bid, para. 10.
%8 UNHRC, Comentario Geral 31, A Natureza da Obrigagio Legal Geral Imposta sobre Estados Partes da Convengio, 2004, para. 16.



podemser apropriadas, incluindo medidas eficazes destinadas a fazer cessarviolagdes
continuas; verificacdo dos factos e divulgacéo publica e completa da verdade32°; a procura
do paradeiro do desaparecido, dos corpos dos assassinados, e a assisténcia na recuperacéo,
identificacdo e enterro de corpos de vitimas; uma declaracdo oficial ou decisdo judicial que
reponhaa dignidade, reputacédo e direitos da vitima e de pessoas comligacGes proximas a
vitima; san¢0es judiciais e administrativas contra pessoas responsaveis pelas violagoes;
reconhecimento dos factos e aceitacdo de responsabilidades, e cerimoniais e tributos as
vitimas.330

Garantias de ndo repeticdo

249. O direito a reparagdes engloba garantias de ndo repeti¢do.33! O Comité contraa Tortura
identificou uma gama de medidas capazes de contribuir para garantias de ndo repetigéo,
incluindo fiscalizagdo civil de forgas militares e de seguranca; garantirque todos os
processos judiciais respeitam normas internacionais de um processo adequado, justicae
imparcialidade; reforcar a independénciado poder judiciario; protegerdefensores de
direitos humanos e profissionais da justica, salde e outros profissionais que apoiam
vitimas de tortura; instituir sistemas de monitorizagdo regular e independente de todos 0s
locais de detencdo; formacdo em direitos humanos para policias, militares e forcas de
seguranca que incluem que inclui as necessidades de populagfes vulneraveis; formacdo
especifica no Manual sobre Investigacao Eficaze Documentacgdo de Tortura e Outros
Tratamentos ou Puni¢fes Cruéis, Desumanos ou Degradantes (o "Protocolo de Istambul ™)
para profissionais de salide e de justica e agentes policiais; promover a observacéo de
normas internacionais e codigos de conduta para funcionarios publicos, incluindo pessoal
policial, correcional, médico, psicologico, de servico social e militar; rever e reformar leis
que contribuem para ou admitem a tortura e os maus tratos; garantira disponibilidade de
servicos temporarios, paraindividuos ou grupos de individuos, como abrigos para vitimas
de tortura ou maus tratos relacionados com o género ou outros.332

%2 Na medida em que essa divulgagdo ndo provogue mais danos ou ameace a seguranca e interesses da vitima, de familiares da vitima
testemunhas ou pessoas que intervieram parra apoiar avitima ou prevenir a ocorréncia de outras violagdes.

30 UNCAT, Comentério Geral 3, Implementagdo do Artigo 14 por Estados partes , 2012, para. 16.
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%2 UNCAT, Comentéario Geral 3, Implementagdo do Artigo 14 por Estados Partes , 2012, para. 18; Bairamov v. Cazaquistdo, UNCAT,
Decisdo de 14 de maio de 2014, CAT/C/52/D/497/2012, para. 8.9.
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PARTE VI: GUIA DE INVESTIGAGAO

As comunicacdes individuais ao Comité de Direitos Humanos e ao Comité contraa
Tortura incorporam informagdes relativas a normas relevantes de direitos humanos de
diversas fontes, incluindo tratados de direitos humanos, jurisprudéncia, documentos
das Nagdes Unidas e material secundério. Este guia de investigacdo fornece uma breve
viséo geral do principal material, fontes secundarias e ferramentas adicionais para
investigacdes de direitos humanos disponiveis em texto e online. O guia destina-se a
servir como uma selecéo de recursos-chave para ajudar na investigacao de casos de
tortura, morte sob custodia e violagdes de direitos humanos associadas.

105 I . id

Abaixo podera encontrar um panorama dos tratados de direitos humanos das Nacdes
Unidas e dos sistemas regionais de direitos humanos. Estes tratados definem normas
fundamentais em relagéo ao direito a vida e a proibicdo da tortura e de outros
tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes.

Tratados de direitos humanos das Nac¢6es Unidas e 6rgédos correspondentes. O
Comité de Direitos Humanos e o Comité contra a Tortura fiscalizam a implementagao
da Convengéo contraa Tortura e do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e
Politicos, respetivamente; os outros tratados fundamentais de direitos humanos da
ONU tém 6rgaos analogos. Estes Orgdos dos Tratados desempenham varias funces,
inclusive a apreciacdo dos relatérios periddicos dos Estados Partes, a apreciacédo de
queixas individuais, a conducéo de investigacdes nacionais, a adogao de comentarios
gerais que interpretam as disposi¢Oes dos tratados e a organizagéo de discussdes
temaéticas relacionadas com os tratados. As hiperligacdes abaixo encaminham o leitor
para o texto dos tratados discutidos neste guia pratico e para os sitios Internet das
comiss@es que os fiscalizam:

Texto do Orgéo do
Tratado Tratado

Pacto Internacional sobre os Direitos Civis Comité dos Direitos Humanos (CDH)
e Politicos

Convencdo contraa Tortura e outras Penas
ou Tratamentos Cruéis, Desumanos ou Comité contraa Tortura (CCT)

Degradantes

Documentos dos Orgaos dos Tratados das Nacdes Unidas. Os Estados Partes nos
tratados acima enumerados estdo obrigados a apresentar relatorios periodicos sobre o
cumprimento das metas descritas em cada tratado. Os grupos da sociedade civil
apresentam frequentemente relatorios alternativos. Em resposta, as respetivas
comissBes emitem observacdes e comentarios oficiais sobre os relatorios dos Estados
Partes. Os sitios Internet que se seguem fornecem estas observacdes finais,
comentarios gerais, relatorios e outros documentos relacionados com os Orgéos dos
Tratados da ONU:

Alto Comissariado das Nacdes Unidas para os Direitos Humanos (ACNUDH)

Este sitio Internet oficial permite o acesso a tratados, relatorios dos Estados,
relatorios de ONG, comentarios e outros documentos importantes. Para localizar



http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/TBGeneralComments.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/TBGeneralComments.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/index.htm
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CAT.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CAT.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CAT.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CAT.aspx
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/index.htm
https://www.ohchr.org/EN/pages/home.aspx
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um tratado especifico, selecione "Human Rights Bodies" (Orgaos de Direitos
Humanos) no menu superior e pesquise na lista. Se pesquisar por "Countries —
Human Rights in the World" (Paises — Direitos Humanos no Mundo), podera
encontrar todos os relatorios mais recentes sobre um pais especifico.

O sitio Internet do ACNUDH tambeém contém hiperligagdes diretas para os
comentérios gerais que cada Orgdo dos Tratados emitiu, incluindo o Comité de
Direitos Humanos e o Comité contraa Tortura.

° indice Universal de Direitos Humanos dos Documentos das Nacdes Unidas

Este indice permite um acesso facil a informag&o sobre direitos humanos,
especifica de cada pais, inserida por mecanismos internacionais de direitos
humanos no sistema da ONU. O indice compila conclusdes e recomendagdes de
especialistas independentes da ONU para paises especificos e € pesquisavel por
Estado Parte, direitos afetados, simbolo do documento e palavra-chave.

. Sistema de Documentos das Nacoes Unidas

Este sitio Internet disponibiliza versGes em PDF de documentos da ONU,
incluindo materiais dos Orgéos dos Tratados. E principalmente dtil quando o
leitor ja tem o nimero de um documento da ONU em sua posse (por exemplo,
CERD/C/225/Add.1) e precisa do texto completo do documento.

. Bayefsky.com

Para documentos mais antigos (no méximo até 2012), este sitio Internet
disponibiliza hiperligacdes bem organizadas para relatorios, observacoes finais,
ratificacOes, reservas, declaragoes, jurisprudéncia e outros tipos de documentos
sobre os principais tratados de direitos humanos da ONU. E pesquisavel por tipo
de documento, pais e assunto.

Podera encontrar decisdes prévias sobre comunicacdes individuais do Comité de
Direitos Humanos, do Comité contra a Tortura e de outros Orgéos dos Tratados das
Nagdes Unidas online na Pesquisa de Documentos de Jurisprudéncia do Alto
Comissariado para os Direitos Humanos. E possivel pesquisar o0 material com uma
simples pesquisa de palavras-chave, pais, regido, simbolo de documento da ONU,
tratado, nimero do artigo e tipo de documento. Também pode aceder a jurisprudéncia
de cada Comité nas paginas de cada uma delas no sitio Internet do ACNUDH:

Tabela de Jurisprudéncia do Comité de Direitos Humanos

Tabela de Jurisprudéncia do Comité contra a Tortura

Estes sitios Internet também permitem o acesso a decisdes dos Orgaos dos Tratados da
ONU.

e Centro de Direitos Civis e Politicos: Informac@es sobre o Pacto Internacional sobre os
Direitos Civis e Politicos (PIDCP), incluindo resumos de decisdes recentes e o
acompanhamento da sua implementacéo.

¢ Biblioteca de Direitos Humanos da Universidade de Minnesota — Jurisprudéncia dos
Orgaos dos Tratados: Permite pesquisas por palavras-chave de decisdes dos Orgos
dos Tratados e documentos relacionados.

Livros. Os textos que se seguem analisam as principais decisdes do Comité contraa
Tortura e do Comité de Direitos Humanos, apresentando também comentarios sobre as
tendéncias de jurisprudéncia das Comissoes:

e Comité contra a Tortura


http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&amp;TreatyID=8&amp;DocTypeID=11
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&amp;TreatyID=8&amp;DocTypeID=11
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&amp;TreatyID=1&amp;DocTypeID=11
http://www.universalhumanrightsindex.org/
http://documents.un.org/
http://www.bayefsky.com/bycategory.php
http://tb.ohchr.org/default.aspx
http://juris.ohchr.org/
http://juris.ohchr.org/
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/Jurisprudence.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CAT/Pages/Jurisprudence.aspx
http://ccprcentre.org/
http://www1.umn.edu/humanrts/google/localsearch.html
http://www1.umn.edu/humanrts/google/localsearch.html
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o  Manfred Nowak e Elizabeth McArthur, The United Nations Convention against
Torture: A Commentary (2008)

e Comité dos Direitos Humanos

o Manfred Nowak, UN Covenant on Civil and Political Rights. CCPR
Commentary (2.2 ed.) (2005)

o  Alex Conte e Richard Burchill, Defining Civil and Political Rights: The
Jurisprudence of the United Nations Human Rights Committee (2.2 ed.) (2009)

o Moller e de Zayas, UN-Human Rights Committee, Case Law 1977- 2008 (2009)

A Organizacdo Mundial contraa Tortura (OMCT) publicou uma série de manuais
especificamente dedicados ao litigio de casos de tortura e outros casos relacionados
junto dos sistemas internacionais e regionais de direitos humanos, incluindo os Orgéos
dos Tratados da ONU. Foram publicadas versdes atualizadas destes manuais em 2014:

o Sarah Joseph, Katie Mitchell, Linda Gyorki e Carin Benninger-Budel, A
Handbook on the Individual Complaints Procedures of the UN Treaty Bodies:
Seeking Remedies for Torture Victims (2.2 ed.) (2014) (hiperligacéo para o PDF)

Subcomissdo das Nacfes Unidas para a Prevencdo da Tortura. A Subcomissdo das
Nac¢des Unidas para a Prevencdo da Tortura e outros Tratamentos ou Penas Cruéis,
Desumanos ou Degradantes (SPT) é um novo tipo de Orgéo dos Tratados do sistema
de direitos humanos das Na¢des Unidas. A SPT faz visitas aos Estados Partes, cujo
governo tem de permitir que visite quaisquer locais onde o Estado possa privar 0s
individuos da sua liberdade. Também tem uma fungdo consultiva, no &mbito da qual
da assisténcia e aconselhamento aos Estados Partes sobre o estabelecimento e
funcionamento dos Mecanismos Nacionais de Prevencéo, de acordo com o Protocolo
Facultativo & CCT. Os relatérios anuais da SPT, hem como os seus relatérios de visitas
a paises, podem ser Gteis para a formulagéo de argumentos inovadores, especialmente
no que diz respeito as salvaguardas contra a tortura.

Procedimentos especiais da ONU. Os procedimentos especiais do Conselho de
Direitos Humanos, incluindo os Relatores Especiais e membros de grupos de trabalho
(tais como o Grupo de Trabalho sobre Detencéo Arbitréria e o Grupo de Trabalho
sobre Desaparecimentos Forcados), sdo especialistas independentes em direitos
humanos mandatados para elaborar relatorios e dar aconselhamento em direitos
humanos, partindo de uma perspetiva temética ou especifica de um dado pais. Os
procedimentos especiais realizam visitas aos paises; tomam medidas em relagéo a
casos individuais e a preocupacdes de natureza mais ampla e estrutural, enviando
comunicacdes aos Estados e a outros atores nas quais chamam a sua atengdo para as
alegacOes de violagdes ou abusos; realizam estudos tematicos e convocam consultas de
especialistas; contribuem para o desenvolvimento de normas internacionais de direitos
humanos; envolvem-se na promocao de causas; sensibilizam o publico para dadas
questdes; e prestam assessoria tendo em vista uma cooperagao técnica. Os
procedimentos especiais reportam anualmente ao Conselho de Direitos Humanos. A
maioria dos mandatos também reporta a Assembleia Geral.

e  Os relatérios de procedimentos especiais tematicos sao um apoio util em casos de
alegacdes inovadoras, refor¢cando os argumentos.

e Os relatérios do Relator Especial sobre Tortura e outros tratamentos ou penas



http://ejil.oxfordjournals.org/search?author1=Manfred%2BNowak&amp;sortspec=date&amp;submit=Submit
http://www.omct.org/monitoring-protection-mechanisms/reports-and-publications/2014/11/d22956/
http://www.omct.org/files/2014/11/22956/v4_web_onusien_en_omc14.pdf
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/OPCAT/Pages/OPCATIntro.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/OPCAT/Pages/NationalPreventiveMechanisms.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/OPCAT/Pages/NationalPreventiveMechanisms.aspx
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages/WGADIndex.aspx
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages/WGADIndex.aspx
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Disappearances/Pages/DisappearancesIndex.aspx
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Disappearances/Pages/DisappearancesIndex.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/CountryandothervisitsSP.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/Communications.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/Communications.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/SeminarsConsultations.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/SeminarsConsultations.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/AnnualreportsHRC.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/GAReports.aspx
http://spinternet.ohchr.org/_Layouts/SpecialProceduresInternet/ViewAllCountryMandates.aspx?Type=TM
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Torture/SRTorture/Pages/SRTortureIndex.aspx

cruéis, desumanos ou degradantes e do Relator Especial sobre Execucdes
Extrajudiciais, Sumarias ou Arbitrérias podem ser particularmente Uteis para a
elaboragdo de argumentos relacionados com a tortura e a morte sob custodia.

. ional cria de direitos |

260. Tratados dos sistemas regionais de direitos humanos: Além dos tratados e 6rgdos de
acompanhamento da ONU, a Africa, a Europa e as Américas tém sistemas regionais de
direitos humanos. A semelhanca do PIDCP e da CCT, os tratados regionais de direitos
humanos protegem o direito a vida e proibem a tortura e o tratamento cruel, desumano
ou degradante. As hiperligacdes abaixo conduzem aos tratados dos principais sistemas
regionais de direitos humanos:

¢ O sistema africano: Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos (Carta de

Banjul) e Protocolo a Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos sobre o
Estabelecimento de um Tribunal Africano dos Direitos Humanos e dos Povos

¢ O sistema europeu: Convencao para a Protecdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais

e O sistema interamericano: Convencao Americana sobre Direitos Humanos e
Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem

261. Recursos online. Varios tribunais regionais de direitos humanos publicam as suas
decisdes online regularmente.333 Os sitios Internet abaixo fornecem exemplos de
aplicacdo de jurisprudéncia, que o leitor podera citar em submissdes ao Comité dos
Direitos Humanos e ao Comité contra a Tortura. Embora as decisdes da ONU sejam a
autoridade preferencial para tais submissdes, a referéncia a esta jurisprudéncia podera
fornecer apoio adicional.

. i i
o A Comissado Africana dos Direitos Humanos e dos Povos e o Tribunal

o Africano dos Direitos Humanos e dos Povos: Os sitios Internet oficiais da
Comisséo Africana e do Tribunal Africano publicam as suas decisfes mais
recentes periodicamente.

o Analisador de Jurisprudéncia Africana dos Direitos Humanos: Esta colegéo de
decis6es do Sistema Africano de Direitos Humanos, que ¢ atualizada
regularmente, permite que os utilizadores pesquisem por pais, resultado, palavras-
chave e nimeros de artigos.

[ ]
Tribunal Europeu dos Direjtos Humanos
o  Ositio Internet oficial do Tribunal inclui a base de dados HUDOC, uma extensa
base de dados de julgamentos, bem como Notas Informativas (resumos de
casos), comunicados de imprensa e uma série de outros materiais relacionados
COM Processos.

. izacio d | i
o  Comissdo Interamericana de Direitos Humanos: Este sitio Internet oficial inclui
relatérios anuais da Comisséo em texto completo e relatérios discriminados por

33 Em contrapartida, as decisdes dos tribunais nacionais sé estdo disponiveis online num grau limitado, através de bases de dados
como a Coletanea dos Tribunais Internacionais e Penais da WorldLIl e outros parceiros do Indice de Informagdo Juridica aqui
enumerados.



http://www.ohchr.org/EN/Issues/Executions/Pages/SRExecutionsIndex.aspx
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Executions/Pages/SRExecutionsIndex.aspx
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Executions/Pages/SRExecutionsIndex.aspx
http://www1.umn.edu/humanrts/instree/z1afchar.htm
http://www.achpr.org/pt/instruments/court-establishment/
http://www.achpr.org/pt/instruments/court-establishment/
http://www.achpr.org/pt/instruments/court-establishment/
https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm
https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/b.Declaracao_Americana.htm
https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/b.Declaracao_Americana.htm
http://www.au.int/
http://www.achpr.org/pt/
http://pt.african-court.org/
http://pt.african-court.org/
http://caselaw.ihrda.org/pt/
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22documentcollectionid2%22%3A%5B%22GRANDCHAMBER%22%2C%22CHAMBER%22%5D%7D
http://www.oas.org/pt/default.asp
http://www.oas.org/pt/cidh/default.asp
http://www.worldlii.org/
http://www.worldlii.org/worldlii/sponsors/#supporting_liis
http://www.worldlii.org/worldlii/sponsors/#supporting_liis

pais, bem como outros documentos basicos.

Corte Interamericana de Direitos Humanos: Este sitio Internet oficial
disponibiliza alguma jurisprudéncia do tribunal (incluindo julgamentos bastante
recentes) em espanhol e, por vezes, em inglés.

Base de Dados Interamericana de Direitos Humanos da Universidade
Americana: Base de dados da Faculdade de Direito de Washington da
Universidade Americana. Inclui hiperligagdes para documentos da Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos desde a sua primeira sessdo em 1960.

Sistema Interamericano de Direitos Humanos da Universidade de Minnesota:
Parte da Biblioteca de Direitos Humanos da Universidade de Minnesota. Inclui
hiperligacGes para diversos documentos do Tribunal e da Comissao.

262.  Os manuais da Organizacdo Mundial contra a Tortura sobre litigios em casos de
tortura e outros casos relacionados também abrangem os sistemas regionais de direitos
humanos:

¢ Frans Viljoen e Chidi Odinkalu, The Prohibition of Torture and Ill-treatment in
the African Human Rights System: A Handbook for Victims and Their Advocates (2.2
ed.) (2014) (hiperligacdo para o PDF)

¢ Diego Rodriguez-Pinzon e Claudia Martin, The Prohibition of Torture and 1ll-
Treatment in the Inter-American Human Rights System: A Handbook for Victims and
Their Advocates (2.2 ed.) (2014) (hiperligacdo para o PDF)

¢ Alexander Morawa et al., Article 3 of the European Convention on Human
Rights: A Practitioner’s Handbook (2.2 ed.) (2014) (hiperligacdo para o PDF)
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263.  As ONG e outras organizagdes internacionais envolvidas em litigios e advocacia de
combate a tortura produzem uma série de informacGes sobre tortura, morte sob
custodia e questdes relacionadas com os direitos humanos. Esta informacéo pode ser
usada para fornecer contexto para submissfes ao Comité contra a Tortura ou a Comité
dos Direitos Humanos. As hiperligacbes abaixo possuem alguma desta informacéo:

Amnistia Internacional

Associacdo para a Prevencdo da Tortura
Human Rights Watch

REDRESS

Centro pela Justica e o Direito Internacional

Open Society Justice Initiative

Organizacdo Mundial Contraa Tortura

Iniciativa contra a Tortura da Faculdade de Direito de Washington da
Universidade Americana

Penal Reform International

Track Impunity Always
DIGNITY
FIDH

O sitio Internet da ONU disponibiliza uma base de dados de ONG abrangente e



http://www.corteidh.or.cr/index.php/en
http://www.wcl.american.edu/pub/humright/digest/index.html
http://www.wcl.american.edu/pub/humright/digest/index.html
http://hrlibrary.umn.edu/index.html
http://www.omct.org/files/2014/11/22956/v3_web_african_en_omc14.pdf
http://www.omct.org/files/2014/11/22956/v2_web_guide_interamricain_en_omc14.pdf
http://www.omct.org/files/2014/11/22956/v1_web_europeen_handbook_en_omc14.pdf
https://www.amnesty.org/en/
https://apt.ch/pt/
https://www.hrw.org/pt
http://www.redress.org/
https://cejil.org/en/
http://www.soros.org/initiatives/justice
http://www.omct.org/
https://www.wcl.american.edu/humright/center/projects/anti-torture.cfm
https://www.wcl.american.edu/humright/center/projects/anti-torture.cfm
http://www.penalreform.org/
https://trialinternational.org/
https://dignityinstitute.org/
https://www.fidh.org/en/
http://www.unog.ch/80256EE60057E07D/(httpPages)/3101491B86487F6D80256EFC0061DFD9?OpenDocument

pesquisavel; outras organizages que trabalham com o topico da tortura podem ter
informagdes adicionais. A Universidade de Duke também possui uma base de dados
com descricoes breves de ONG ligadas aos direitos humanos em todo o mundo.

Relatéri ionais so ‘ticas de direitost

264. As principais ONG desta area e o Departamento de Estado dos EUA publicam relatérios
periddicos que constituem uma valiosa fonte de informacGes sobre tortura, morte sob
custodia e questdes relacionadas com os direitos humanos, conforme esclarecemos de
seguida:

e Relatdrios anuais de ONG: A Amnistia Internacional, a Human Rights Watch e o
Comité Internacional da Cruz Vermelha produzem relatorios anuais sobre as
condigBes dos direitos humanos em paises de todo 0 mundo, que estdo disponiveis
eletronicamente no sitio Internet de cada organizacdo.

e Relatdrios nacionais sobre praticas de direitos humanos do Departamento de
Estado dos EUA: Estes relatorios sdo enviados anualmente pelo Departamento de
Estado dos EUA ao Congresso dos EUA. As versdes em PDF dos relatorios estdo
disponiveis online, organizadas por pais e ano.



https://library.duke.edu/research/subject/guides/ngo_guide/ngo_database
https://library.duke.edu/research/subject/guides/ngo_guide/ngo_database
http://www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/

ANEXO: ESTRUTURAS E EXEMPLOS DE QUEIXAS

1.  As estruturas que aparecem nas paginas seguintes podem ser utilizadas em queixas
apresentadas ao Comité de Direitos Humanos e ao Comité contra a Tortura.

Selecione a estrutura mais adequada para as queixas que esta a apresentar e, de
seguida, adicione ou remova os cabecalhos de acordo com os factos e questdes
juridicas especificas que a sua queixa levanta. E importante que adapte a estrutura
disponibilizada para que possa apresentar todos os elementos do seu caso, sem incluir
cabecalhos desnecessarios ou apresentar argumentos que ndo sao relevantes para o seu
caso.

2. Quando ja tiver ajustado a estrutura, prepare a sua queixa preenchendo cada uma das
seccOes, recorrendo as diretrizes apresentadas na Parte 111 e servindo-se dos modelos
de argumentos juridicos da Parte V.

3. As hiperligactes abaixo correspondem a queixas apresentadas pela Justice Initiative ao
Comité de Direitos Humanos e ao Comité contra a Tortura, em relacdo as quais as
Comissdes emitiram decisfes que concluem a existéncia de violagcbes nesses casos.
Geralmente, as queixas seguem as diretrizes e a estrutura apresentadas neste guia
pratico e apresentam argumentos semelhantes aos encontrados nos modelos de
argumentos juridicos. Como tal, podem ser Gteis como modelos.

e Gerasimov contra Cazaquistao (abril de 2010). Comunicacdo ao Comité contraa

Tortura que levanta alegacdes de tortura, de falta de salvaguardas contra a tortura, falta
de investigacdo efetiva e falta de reparagdo (PDF da comunicacdo)

e Ernazarov contra Quirguistdo (margo de 2011). Comunicagdo ao Comité de Direitos
Humanos que levanta alegagdes de falha em proteger prisioneiros vulneraveis,
assassinatos arbitrarios, tortura por parte de atores privados, falta de investigacdo
efetiva e falta de reparacéo (PDF da comunicacéo)

e Akmatov contra Quirguistdo (abril de 2011). Comunicacdo ao Comitéde Direitos
Humanos que levanta alegacdes de tortura, morte resultante de tortura, falta de
salvaguardas contra a tortura, falta de investigacgdo efetiva e falta de reparacdo (PDF da
comunicacdo)

e Akunov contra Quirguistao (setembro de 2011). Comunicacdo ao Comitéde Direitos
Humanos que levanta alegacdes de assassinato arbitrario, tortura, falta de salvaguardas
contra a tortura, falta de investigacdo efetiva, falta de reparagdo e tortura/assassinato
com motivagdes discriminatorias ou politicas (PDF da comunicacéo)

¢ Askarov contra Quirguistdo (novembro de 2012). Comunicagdo ao Comitéde
Direitos Humanos que levanta alegacdes de tortura, falta de salvaguardas contra a
tortura, falta de investigacdo efetiva, falta de reparacéo, detencéo arbitraria e detengéo
e tortura com motivacGes discriminatérias ou politicas; bem como condicGes
inadequadas de detencdo e violagdo dos direitos a um julgamento justo (PDF da
comunicacao)



https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/gerasimov-communication-20100422-v2.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/unhrc-ernazarov-communication-20110311-v2.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/unhrc-akmatov-communication-20110407_0.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/unhrc-akmatov-communication-20110407_0.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/unhrc-akmatov-communication-20110407_0.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/unhrc-akunov-communication-20111003-v2.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/askarov-hrc-11132012.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/askarov-hrc-11132012.pdf

ANEXO A: ESTRUTURA DE QUEIXA AO COMITEDE DIREITOS

HUMANOS, TORTURA E/OU MORTE SOB CUSTODIA, COM VIOLACOES

ASSOCIADAS

Comunicacdo ao Comité de Direitos Humanos das Nag6es Unidas

No processo

[Nome do Cliente]

contra

[Nome do Estado]

Submetido para apreciagdoao abrigodo Protocolo Facultativo ao Pacto

Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos

ao
Comité de Direitos Humanos das Na¢6es Unidas
a/c Equipa de Peticdes
Gabinete das Nagdes Unidas

8-14 avenue dela Paix
1211 Genebra 10

Suica
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O AUTOR DA COMUNICACAO

L. [...]
.AVITIMA

Nome: [inserir]

Primeiro nome: [inserir]

Nacionalidade: [inserir]

Profisséo: [inserir]

Data e local de nascimento: [inserir]

Endereco: [inserir se a vitima ainda for viva e se for o autor]
Relagdo com o autor: [inserir se a vitima ja néo for viva ou se ndo for o
autor]

ESTADO PARTE

2. Esta comunicagdo é apresentada contra [inserir o nome do Estado]. [Definir quando
é que o Estado ratificou ou aderiu ao PIDCP e ao Protocolo Facultativo].

IV. RESUMO DA QUEIXA Resumo dos factos
3.0...]

Resumo dos recursos internos esgotados

4.1...]

ViolacGes do PIDCP

5. O [Estado] violou o PIDCP das seguintes formas: A. [...]

B. [etc.]

. FACTOS DA QUEIXA

6.[...]

[titulo — por ex. Contexto]

7.0..]

[titulo — por ex. Detengdo de [a pessoa]]

8.1...]

[titulo com elementos diferentes — por ex. Investigacao Oficial]
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9.1...]

[subtitulo — por ex. descrever os principais passos da investigacéo]

10.1...]

[subtitulo — por ex. descrever qualquer altura em gue a investigacdo tenha sido
suspensa, encerrada, reiniciada ou contestadal]

11.[...]

VI. ADMISSIBILIDADE

12. Esta comunicacéo é admissivel nos termos do artigo 5.° do primeiro Protocolo
Facultativo ao PIDCP porque (A) as viola¢des sdo da competéncia do Comité, (B) as
violagbes ndo foram submetidas a nenhum outro férum internacional, e (C) [0
individuo] esgotou todos os recursos internos eficazes e disponiveis porque [incluir
uma frase que resuma o que o individuo ou a sua familia fez para esgotar os recursos
internos.]

A. Jurisdicdo
13.1...]
B. Inexisténcia de outra queixainternacional

14. Né&o foi submetida nenhuma queixa a nenhum outro procedimento de investigagdo ou
acordo internacional sobre [a tortura do individuo e a falha do Estado em prevenir e
investigar adequadamente a tortura em causa].

C. Esgotamento de recursos internos

15. [Frase que resume o tdpico.]

16. [Quaisquer submissdes juridicas relevantes.]

17. [Como os factos satisfazem os requisitos juridicos. ]

18. Como resultado, a comunicacédo é admissivel perante 0 Comité.

VII. VIOLACOES DO PIDCP
19. O [Estado] violou o PIDCP das seguintes formas:
A. [Voltar aintroduzir a lista de violagBes que se encontra no resumo (parte 1V) acima].
B. [...]

A. [Titulo da primeira violagéo, de acordo com a lista acima — por ex. O Sr.
Requerente foi assassinado; ou O Estado ndo conseguiu proteger o direito do
cidadao avida]

20. [Frase que resume o tépico.]
21. [Quaisquer submissdes juridicas relevantes.]
22. [Como os factos satisfazem os requisitos juridicos.]

1. [subtitulo, se necessario]
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23. [Frase que resume o tépico.]

24. [Quaisquer submissBes juridicas relevantes.]
25. [Como os factos satisfazem os requisitos juridicos.]

2. [subtitulo, se necessario]

26. [Frase que resume o topico.]
27. [Quaisquer submissBes juridicas relevantes.]
28. [Como os factos satisfazem os requisitos juridicos.]

3. [subtitulo, se necessario]

29. [Frase que resume o tépico.]
30. [Quaisquer submissdes juridicas relevantes.]
31. [Como os factos satisfazem os requisitos juridicos.]

B. [Titulo da segunda viola¢do, de acordo com a lista acima — por ex. O Sr.
Requerente foi torturado; ou Detencao ilicita e arbitraria do Sr. Requerente]

32. [Frase que resume o topico.]
33. [Quaisquer submissdes juridicas relevantes.]
34. [Como os factos satisfazem os requisitos juridicos.]

1. [subtitulo, se necessario]

35. [Frase que resume o topico.]
36. [Quaisquer submissdes juridicas relevantes.]
37. [Como os factos satisfazem os requisitos juridicos.]

2. [subtitulo, se necessario]

38. [Frase que resume o topico.]
39. [Quaisquer submissdes juridicas relevantes.]
40. [Como os factos satisfazem os requisitos juridicos.]

C. [repetir para cada uma das violagdes subsequentes — por ex. Falha em conduzir

uma investigagéo eficaz; ou Falha em providenciar reparagéo]
41. [Frase que resume o topico.]
42. [Quaisquer submissdes juridicas relevantes.]
43. [Como os factos satisfazem os requisitos juridicos.]

1. [subtitulo, se necessario]

44. [Frase que resume o topico.]
45. [Quaisquer submissdes juridicas relevantes.]
46. [Como os factos satisfazem os requisitos juridicos.]

2. [subtitulo, se necessario]
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VIII.

IX.

47. [Frase que resume o topico.]
48. [Quaisquer submissdes juridicas relevantes.]
49. [Como os factos satisfazem os requisitos juridicos.]

RECURSOS

50. A luz dos factos e argumentos acima, o Autor solicita respeitosamente ao Comitéque:

a. [Enumerar os recursos que esta a pedir.]

b. [...]
c. [...]

LISTA DE DOCUMENTOS JUSTIFICATIVOS
Prova 1 [descrigéo]
Prova 2 [descri¢éo]
Prova 3 [descricao]
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ANEXO B: ESTRUTURA DE UMA QUEIXA DE TORTURA AO COMITE
CONTRA A TORTURA

Comunicacgéo ao Comité das NagGes Unidas contra a Tortura

No processo

[Nome do Cliente]

contra

[Nome do Estado]

Submetido para apreciagdo ao abrigodo artigo 22.°
da Convencédo das Nagdes Unidas contra a Torturae Qutras

Penas ou Tratamentos Crueis, Desumanos ou Degradantes

ao
Comité de Direitos Humanos das Nagdes
Unidas a/c Equipa de Peti¢cdes
Gabinete das Na¢des Unidas
8-14 avenue de la Paix
1211 Genebra10
Suica
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O AUTOR DA COMUNICACAO

1. [..]
1. AVITIMA
Nome: [inserir]
Primeiro nome: [inserir]
Nacionalidade: [inserir]
Profisséo: [inserir]
Data e local de nascimento: [inserir]
Endereco: [inserir se a vitima ainda for viva e se for o autor]
Relagdo com o autor: [inserir se a vitima ja ndo for viva ou se ndo for o
autor]

ESTADO PARTE

2. Esta comunicacéo e apresentada contra [inserir o nome do Estado]. [Definir quando
é que o Estado ratificou ou aderiu a Convencao contra a Tortura e quando € que feza
sua declaragéo nos termos do artigo 22.9].

IV. RESUMO DA QUEIXA Resumo dos factos

3....]

Resumo dos recursos internos esgotados

4. [...]

Violacbes da CCT

5. O[Estado] violou a Convencéo contra a Tortura das seguintes formas:
C. [...]

[etc.]

. FACTOS DA QUEIXA

6. [..]

[titulo — por ex. Contexto]

7. [..]

[titulo — por ex. Detencéo de [a pessoa]]

8. [..]
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[titulo com elementos diferentes — por ex. Investigacao Oficial]

9. [...]

[subtitulo — por ex. descrever os principais passos da investigacéo]

10. [...]

[subtitulo — por ex. descrever qualquer altura em que a investigacdo tenha sido
suspensa, encerrada, reiniciada ou contestada]

11. [...]

V1. ADMISSIBILIDADE

12.

14.

15.
16.
17.
18.

Esta comunicagdo é admissivel nos termos do artigo 22.° da Convengao contra a
Tortura porque (A) as violagdes sdo da competéncia do Comité, (B) as violagdes nado
foram submetidas a nenhum outro forum internacional, e (C) [o individuo] esgotou
todos os recursos internos eficazes e disponiveis porque [incluir uma frase que resuma
0 que o individuo ou a sua familia fez para esgotar os recursos internos.]

. Jurisdicéo

13. [...]

. Inexisténcia de outra queixainternacional

N&o foi submetida nenhuma queixa a nenhum outro procedimento de investigagao ou
acordo internacional sobre [a tortura do individuo e a falha do Estado em prevenir e
investigar adequadamente a tortura em causa].

. Esgotamento de recursos internos

[Frase que resume o tépico.]

[Quaisquer submissoes juridicas relevantes.]

[Como os factos satisfazem os requisitos juridicos. ]

Como resultado, a comunicacdo é admissivel perante o Comité.

VIIL. VIOLACOES DO PIDCP

19.

20.
21.
22.

23.

O [Estado] violou o Convencao contra a Tortura das seguintes formas:

C. [Voltar a introduzir a lista de violagdes que se encontra no resumo (parte 1V)
acima].

D.[...]

. [Titulo da primeira violagéo, de acordo com a lista acima — por ex. O Sr.

Requerente foi torturado]

[Frase que resume o tépico.]

[Quaisquer submissdes juridicas relevantes.]
[Como os factos satisfazem os requisitos juridicos. ]

1. [subtitulo, se necessario]

[Frase que resume o tépico.]
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24.
25.

26.
27.
28.

29.
30.
31.

32.
33.
34.

35.
36.
37.

38.
39.
40.

41.
42.
43.

44,
45.
46.

47.
48.
49.

[Quaisquer submisses juridicas relevantes.]
[Como os factos satisfazem os requisitos juridicos. ]

2. [subtitulo, se necessario]

[Frase que resume o tdpico.]
[Quaisquer submisses juridicas relevantes.]
[Como os factos satisfazem os requisitos juridicos.]

3. [subtitulo, se necessario]

[Frase que resume o tépico.]
[Quaisquer submissoes juridicas relevantes.]
[Como os factos satisfazem os requisitos juridicos. ]

B. [Titulo da segunda violagéo, de acordo com a lista acima — por ex. Falhaem

adotar salvaguardas para prevenir a tortura]
[Frase que resume o tépico.]

[Quaisquer submissdes juridicas relevantes.]
[Como os factos satisfazem os requisitos juridicos. ]

1. [subtitulo, se necessario]

[Frase que resume o tépico.]
[Quaisquer submissdes juridicas relevantes.]
[Como os factos satisfazem os requisitos juridicos. ]

2. [subtitulo, se necessario]

[Frase que resume o tdpico.]
[Quaisquer submissoes juridicas relevantes.]
[Como os factos satisfazem os requisitos juridicos. ]

C. [repetir para cada uma das violagdes subsequentes — por ex. Falhaem
conduzir uma investigacao eficaz; ou Falha em providenciar reparacéo]

[Frase que resume o tépico.]
[Quaisquer submisses juridicas relevantes.]
[Como os factos satisfazem os requisitos juridicos. ]

1. [subtitulo, se necessario]

[Frase que resume o tépico.]
[Quaisquer submisses juridicas relevantes.]
[Como os factos satisfazem os requisitos juridicos. ]

2. [subtitulo, se necessario]

[Frase que resume o tdpico.]
[Quaisquer submissoes juridicas relevantes.]
[Como os factos satisfazem os requisitos juridicos. ]



VIII. RECURSOS

50. A luz dos factos e argumentos acima, o Autor solicita respeitosamente ao
Comitéque:

e [Enumerar os recursos que esté a pedir.]

o [...]
o [...]
IX. LISTA DE DOCUMENTOS JUSTIFICATIVOS

Prova 1 [descrigéo]
Prova 2 [descrigéo]
Prova 3 [descri¢ao]
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