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1. BAGGRUND

Ostre Landsret har ved retsbog af 26. april 2022 fastsat frist for sagens parter til afsluttende bemeerk-
ninger vedrerende sporgsmalet om praejudiciel forelaeggelse for EU-Domstolen.

Sagsegerne har ved processkrift 3 af 17. maj 2022 fastholdt anmodningen om preejudiciel foreleeggelse og
formuleret seks spargsmal, som man ensker forelagt for EU-Domstolen. Institut for Menneskerettigheder
har stottet anmodningen ved biinterventionsindleeg II af 16. maj 2022. Det samme har advokat Jytte
Lindgard i processkrift C af 23. maj 2022.

Indenrigs- og Boligministeriet fastholder sin protest mod sagsegernes anmodning om praejudiciel fore-

leeggelse og henholder sig til sine bemaerkninger i afsnit 4.2 i svarskrift af 1. september 2020, afsnit 6 i
duplik af 4. januar 2021, brev af 10. januar 2022 samt meddelelse af 7. marts 2022 pa retssagsportalen
med folgende tilfgjelser.

2. PRAJUDICIEL FORELEGGELSE ER IKKE NODVENDIG

Indenrigs- og Boligministeriet er enig med sagsegerne 1, at det folger af EUF-traktatens artikel 267, at
Ostre Landsret som forsteinstans ikke er forpligtet til at foreleegge preejudicielle spargsmal for EU-Dom-

stolen.

Det er siledes den fakultative foreleeggelsesadgang i artikel 267, andet afsnit, der er relevant i den fore-

liggende sag.

Dette indebeerer, at Ostre Landsret ma foretage en vurdering af, om preejudiciel foreleeggelse er nadven-
dig for at afklare en rimelig tvivl om fortolkningen af det etniske ligebehandlingsdirektivl, der har rele-

vans for afgerelsen i den foreliggende sag.

Ministeriet mener ikke, at sagsegernes anmodning om praejudiciel forelaeggelse opfylder de betingelser,

jf. straks nedenfor.

Hvis Ostre Landsret alligevel matte beslutte, at der skal ske praejudiciel foreleeggelse, forbeholder Inden-
rigs- og Boligministeriet sig at komme med konkrete bemaerkninger til formuleringen af spergsmal til
EU-Domstolen inden for de temaer, som landsretten vil forelegge.

1 Radets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om gennemforelse af princippet om ligebehandling af alle uanset race og etnisk oprin-
delse.
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2.1 Om baggrunden for anmodningen om prajudiciel foreleeggelse

Som Indenrigs- og Boligministeriet forstar processkrift 3 af 17. maj 2022, har sagsegerne navnlig angivet
tre begrundelser for deres anmodning om praejudiciel forelaeggelse.

For det forste, at der er tvivl om, hvorvidt det er en forudssetning for konstateringen af direkte

forskelsbehandling, at det kan fastslas, at en bestemt etnisk oprindelse stilles ringere.

For det andet, at der er tvivl om, hvorvidt det er en forudsaetning for konstateringen af indirekte

forskelsbehandling, at det kan fastslas, at en bestemt etnisk oprindelse stilles ringere.

For det tredje, at det er uafklaret 1 EU-Domstolens retspraksis, om direkte forskelsbehandling pa
grund af etnisk oprindelse kan retfeerdiggores.

Indenrigs- og Boligministeriet har ikke gjort det forste og tredje punkt gaeldende 1 den foreliggende sag

og mener allerede af den grund, at preejudiciel foreleeggelse af disse temaer er udelukket.

Ministeriet mener heller ikke, at de tre forhold giver anledning til rimelig tvivl 1 sagen, der kan begrunde

praejudiciel foreleeggelse, jf. afsnit 2.1.1-2.1.2, straks nedenfor.

2.1.1 Konstateringen af en bestemt etnisk oprindelse

For sa vidt angéar de forste to begrundelser 1 sagsogernes processkrift 3, har sagsogerne anfort, at der er
tvivl om, hvorvidt det er en forudssetning for konstateringen af forskelsbehandling — bade direkte og

indirekte — at det kan fastslas, at en bestemt etnisk oprindelse stilles ringere.

Indenrigs- og Boligministeriet er ikke enig og mener, at det er afgerende at sondre mellem direkte og
indirekte forskelsbehandling.

2.1.1.1 Direkte forskelsbehandling

Der er efter Indenrigs- og Boligministeriets opfattelse ingen tvivl om, at det ikke er et krav for konstate-
ringen af direkte forskelsbehandling i den foreliggende sag, at det kan péavises, at en bestemt etnisk

gruppe stilles ringere.

Af den grund har ministeriet ikke gjort det gaeldende 1 sagen til stotte for anbringendet om direkte for-
skelsbehandling, hvilket fremgar klart af ministeriets svarskrift af 1. september 2020, f.eks. afsnit 4.3,

der indeholder en sammenfatning af ministeriets anbringender.
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At det ikke er et krav for konstateringen af direkte forskelsbehandling i den foreliggende sag, fremgar
direkte af ordlyden til lov om etnisk ligebehandling? og det etniske ligebehandlingsdirektiv, hvor formu-

leringen “vil stille personer af en bestemt race eller etnisk oprindelse ringere end andre personer/scerlig

ufordelagtigt” kun optreeder 1 lovens § 3, stk. 3, og direktivets artikel 2, stk. 2, litra b, der handler om
indirekte forskelsbehandling.

Det folger desuden af retspraksis fra EU-Domstolen, som ikke giver anledning til tvivl.

Ministeriet forstar sagsegernes argumentation sadan, at man mener, at EU-Domstolen i dommen Jyske
Finans af 6. april 2017, C-668/15, EU:C:2005:753, for forste gang har anvendt et kriterium om, at bl.a.
direkte forskelsbehandling skal veere forbundet til en bestemt etnisk oprindelse, hvilket er en fravigelse
fra tidligere retspraksis, jf. f.eks. dommen CHEZ af 16. juli 2015, C-83/14, EU:C:2015:480.

Indenrigs- og Boligministeriet er ikke enig.

I Jyske Finans-sagen havde Vestre Landsret forelagt EU-Domstolen tre sporgsmaél. Det forste handlede
om, hvorvidt dét, at klageren var blevet pakraevet at fremvise supplerende legitimation, fordi hans kere-
kort angav, at han var fodt 1 et tredjeland, udgjorde direkte forskelsbehandling. De to gvrige sporgsmal

handlede om, hvorvidt den beskrevne praksis udgjorde indirekte forskelsbehandling.

Hvad angar spergsmalet om direkte forskelsbehandling, foretog EU-Domstolen i preemis 16-25 en vurde-
ring af, om der var en direkte og uleselig forbindelse mellem sagsegerens fadeland og hans eventuelle
etniske oprindelse. Derigennem kunne EU-Domstolen fastsla, om man fra kreditinstituttets side havde
lagt veegt pd etnisk oprindelse, som netop er dét, der er udslagsgivende for, om der er tale om direkte
forskelsbehandling.

I denne — abstrakte og begrebsmeessige — vurdering henviste EU-Domstolen til CHEZ-dommens prsemis
46, som EU-Domstolen anvendte direkte 1 sin konklusion om, at der ikke var tale om direkte forskelsbe-

handling, jf. preemis 17-20 1 Jyske Finans-dommen.

EU-Domstolen har altsa ikke fraveget sin kurs fra CHEZ-dommen, men tveertimod viderefort og preeci-
seret den. Det bemeerkes ogsa, at CHEZ-dommen blev afsagt af 13 dommere 1 EU-Domstolens Store Af-

deling, mens Jyske Finans-dommen blev afgjort af fem dommere i EU-Domstolens Forste Afdeling.

2 Seneste lovbekendtgerelse er lovbekendtgarelse nr. 438 af 16. maj 2012.
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Det er rigtigt — som sagsogerne har anfert — at man i den danske sprogudgave af Jyske Finans-dommen
1 praemis 16 og 203 bruger ordet “bestemt” 1 forhold til vurderingen af direkte forskelsbehandling. Efter
ministeriets opfattelse heenger det dog sammen med, at sagen kun handlede om én klager med ét specifikt

fedeland og én eventuel etnicitet.

Uanset hvad, fremgar det klart af dommens praemis 16-25, at det ikke indgik i EU-Domstolens vurdering,
om klageren kunne péavise, at hans fadeland var forbundet til én bestemt etnisk oprindelse. EU-Domsto-
len fandt jo netop, at der — helt generelt — ikke var en direkte og uleselig forbindelse mellem begreberne
“fadeland” og “etnisk oprindelse”, jf. dommens praemis 20.

Denne konklusion er ifslge Indenrigs-og Boligministeriet afgerende for spergsmalet i den foreliggende
sag om, hvorvidt almenboliglovens § 61 a, stk. 2 — og kriteriet "indvandrere og efterkommere fra ikke-

vestlige lande” — er forbundet til begrebet “etnisk oprindelse”.

Her skal Ostre Landsret foretage en vurdering efter helt samme fremgangsmade, som EU-Domstolen
gjorde 1 Jyske Finans-dommen, blot hvor "fadeland” er udskiftet med ”forceldres fodeland” eller "forceldres
statsborgerskab”, som netop er de afgerende kriterier for, om en person tilherer kategorien "indvandrere
og efterkommere fra ikkevestlige lande” 1 almenboliglovens § 61 a, stk. 2.

Det er en vurdering, som Ostre Landsret uden vanskeligheder kan foretage selv. Der henvises i den for-

bindelse til afsnit 4.2.2 1 ministeriets svarskrift.

2.1.1.2  Indirekte forskelsbehandling

Hvad angéar indirekte forskelsbehandling, mener Indenrigs- og Boligministeriet, at det ligger helt klart,

at det er en betingelse, at det kan fastslas, at en bestemt etnisk oprindelses stilles ringere.

Sagsegerne har til stotte for deres foreleeggelsesbegeering anfort, at Jyske Finans-dommen er forste ek-

sempel pa, at EU-Domstolen har stillet denne betingelse. Det er ministeriet ikke enig i.

I CHEZ-dommen udtalte EU-Domstolen siledes — i besvarelsen af det forelagte spergsmal 7 — at betin-
gelsen i det etniske ligebehandlingsdirektivs artikel 2, stk. 2, litra b, om "saerlig ufordelagtigt” skal forstas
sadan, “at den betyder, at det navnlig er personer af en bestemt etnisk oprindelse, som stilles i en ufordel-

agtig situation som folge af den omhandlede foranstaltning.”, jf. praeemis 100.

3 Sagsegerne har ogsa henvist til dommens preemis 33, som dog handler om indirekte forskelsbehandling.
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Denne premis er sidenhen gentaget i f.eks. dommen Heiko Jonny Maniero af 15. november 2018, C-
457/17, EU:C:2018:91, preemis 47 og 48, hvor EU-Domstolen desuden preeciserede folgende:

"Dette udtryk finder sdledes kun anvendelse, hvis den foranstaltning, der heevdes at udgore

forskelsbehandling, forer til, at en sceerlig etnisk gruppe stilles i en ufordelagtig situation.

Undersagelsen af, om der foreligger ufordelagtig behandling, skal desuden ske specifikt og
konkret i lyset af den pageeldende gunstige behandling og ikke generelt og abstrakt (dom af
6.4.2017, Jyske Finans, C-668/15, EU:C:2017:278, preemis 31 og 32).” (understreget her)

Ministeriet mener, at EU-Domstolens behandling af spergsmaélet, herunder i Jyske Finans-dommen er

meget klar, hvilket bedst illustreres af folgende praemisser i dommen:

”31. Endvidere bemceerkes, sdledes som anfort i denne doms preemis 27, at begrebet nindirekte
forskelsbehandling« som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/ 43 alene fin-
der anvendelse, sdfremt den angiveligt diskriminerende foranstaltning stiller personer af en
bestemt etnisk oprindelse scerligt ufordelagtigt.

32. Undersogelsen af, om der foreligger ufordelagtig behandling, skal, saledes som general-
advokaten har anfort i punkt 64 i forslaget til afgorelse, ske specifikt og konkret i lyset af
den pdgeeldende gunstige behandling og ikke generelt og abstrakt.

33. Det folger heraf, at argumentet om, at anvendelsen af det i hovedsagen omhandlede neu-
trale kriterium fodeland med storre sandsynlighed generelt vil berore personer af »en be-
stemt etnisk oprindelse« i forhold til »andre personer«, ikke kan tiltreedes.” (understreget
her)

Der er ingen sproglig forskel 1 den engelske sprogudgave, hvor preemis 31 har felgende ordlyd:
”31. Nonetheless, as observed in paragraph 27 above, the concept of ‘indirect discrimination’

within the meaning of Article 2(2)(b) of Directive 2000/43 is applicable only if the allegedly

discriminatory measure has the effect of placing a person of a particular ethnic origin at a

disadvantage.” (understreget her)

Heller ikke i forhold til den franske og tyske sprogudgave er der nogen forskel.

Som anfert i afsnit 4.2.3.1 1 ministeriets svarskrift, henviser de fremhavede praemisser i Jyske Finans-

dommen til Generaladvokat Wahls forslag til afgerelse 1 sagen, hvor Generaladvokaten udferligt tager
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stilling til dét spergsmal, som sagsegerne gnsker forelagt, heriblandt forskellen i de enkelte sprogudgaver
af direktivet:

”61. Selv om det for argumentationens skyld antages, at Kongeriget Danmark har ret i, at per-
soner, der ikke er fodt i denne medlemsstat, almindeligvis ikke er af netnisk dansk oprindelse«,
er dette ikke tilstreekkeligt til at fastsld, at der foreligger indirekte forskelsbehandling i henhold
til artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/ 43. Indirekte forskelsbehandling i henhold til denne

bestemmelse kreever nemlig, at den angivelige forskelsbehandling bevirker, at en bestemt etnisk

oprindelse stilles ufordelagtigt. Sagt pa en anden mdde kreever anvendelsen af denne bestem-

melse, at der identificeres en bestemt etnisk oprindelse (eller oprindelser, sdfremt en praksis

berarer flere forskellige etniske feellesskaber), som er omfattet af beskyttelsen i henhold til dette

direktiv, og som er blevet behandlet ufordelagtigt. I modscetning til Kongeriget Danmarks op-

fattelse, der er gengivet ovenfor i punkt 58, kan denne bestemmelse ikke forstas sdledes, at den
yder (en negativ) beskyttelse mod foranstaltninger, der angiveligt stiller en given etnisk oprin-
delse fordelagtigt, uden samtidig at identificere en bestemt etnisk oprindelse, der stilles ufor-
delagtigt. Selv om den engelske og den tyske ordlyd af artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv
2000/43 ikke kan siges at veere fyldestgorende i denne henseende, anvender andre officielle
sproguersioner mere preecise udtryk, der afklarer bestemmelsens mening (21) og har stotte i di-
rektivets formal og generelle struktur (22). Dette formdl er i overensstemmelse med 17. betragt-
ning dertil »at forebygge eller opveje ulemper for en gruppe af personer af en bestemt race eller
etnisk oprindelse« (min fremheevelse). Det ville stride mod den generelle struktur i direktiv
2000/ 43 blot at anvende dettes artikel 2, stk. 2, litra b), abstrakt, henset til, at alle mennesker
har hver deres etniske oprindelse — om end de muligvis endnu har til gode at afdekke denne.”

(understreget her)

2.1.2 Retfeerdiggorelsen af direkte forskelsbehandling

2.1.2.1 Ikke gjort geeldende i sagen

For sa vidt angar sagsegernes tredje begrundelse mener Indenrigs- og Boligministeriet, at det ligger helt
fast, at direkte forskelsbehandling pa baggrund af race eller etnisk oprindelse ikke kan retfaerdiggeres

ved varetagelsen af saglige formal, undtagen 1 visse saerligt opregnede tilfeelde.4

4 Det geelder artikel 4 1 det etniske ligebehandlingsdirektiv (om erhvervsmeessige krav), der er implementeret i dansk ret i § 6, stk.
2, 1 lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet, jf. senest lovbekendtgerelse nr. 1001 af 24. august 2017, og artikel
51 direktivet (om positiv forskelsbehandling) der er implementeret i § 4 1 lov om etnisk ligebehandling.
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Indenrigs- og Boligministeriet har derfor ikke gjort geeldende, at det skulle kunne retfeerdiggeres, hvis
Ostre Landsret matte finde, at der foreligger direkte forskelsbehandling, jf. f.eks. afsnit 4.3 1 ministeriets

svarskrift, der indeholder en sammenfatning af ministeriets anbringender.

Det ma derfor bero pa en misforstielse, nar sagsegerne og Institut for Menneskerettigheder begge har

anfort, at det er et synspunkt, som ministeriet har fremsat.

2.1.2.2 EU-Domstolens retspraksis giver ikke anledning til tvivl

At direkte forskelsbehandling pa baggrund af race og etnicitet ikke kan retfaerdiggoeres, folger af ordlyden
af § 3, stk. 2 og 3, i lov om etnisk ligebehandling og af artikel 2, stk. 2, litra a og b, i det etniske ligebe-

handlingsdirektiv.

Det fremgar derudover udtrykkeligt af f.eks. de specielle bemeerkninger til § 3, stk. 2, i lov om etnisk

ligebehandling, hvor der star:

"Det er i modscetning til indirekte forskelsbehandling ikke muligt at begrunde direkte for-

skelsbehandling med varetagelsen af saglige hensyn. Der foreligger sdledes direkte forskels-
behandling, uanset om den stedfundne forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk op-
rindelse har fundet sted med henblik pd varetagelsen af i ovrigt saglige hensyn.” (understre-
get her)

Det samme fremgar af afsnit 6.2 i beteenkning nr. 1422 (2002) om gennemforelsen i dansk ret af direktivet
om etnisk ligebehandling, hvor direktivets bestemmelser er gennemgaet. Her star der om reglen om di-
rekte forskelsbehandling i direktivets artikel 2, stk. 1:

"Direkte forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse kan — i modscetning til

indirekte forskelsbehandling — ikke retferdiggores med varetagelse af et sagligt formdl, jf.

dog nedenfor om artikel 4.” (understreget her)

Indenrigs- og Boligministeriet mener ikke, at sagsegerne har ret 1, at EU-Domstolen 1 preemis 81-83 i
CHEZ-dommen har lagt til grund (eller antydet), at direkte forskelsbehandling kan retfeerdiggeres.

I de preemisser, som sagsegerne har citeret (preemis 81-83) 1 processkrift 3 af 17. maj 2022, udtalte EU-
Domstolen siledes blot, at det tilkommer de nationale domstole at foretage den konkrete vurdering af,
om de foranstaltninger, som selskabet CHEZ RB i den pag=ldende sag havde ivaerksat i visse bydele i
Bulgarien, udgjorde direkte eller indirekte forskelsbehandling over for bulgarske statsborgere af roma-

oprindelse.
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EU-Domstolen fastslog i den forbindelse, 1 praemis 81-83, en raekke omstendigheder, som de nationale
domstole kunne inddrage i1 den vurdering, men tog ikke stilling til, om der var tale om direkte eller indi-
rekte forskelsbehandling, endsige om en sadan forskelsbehandling kunne begrundes.

2.2 De konkrete sporgsmal

I lyset af de ovenstaende bemaerkninger redegores der i det folgende for Indenrigs- og Boligministeriets

bemerkninger til de konkrete spergsmaél, som sagsegerne (afsnit 2.2.1), Institut for Menneskerettigheder
(afsnit 2.2.2) og advokat Jytte Lindgéard (afsnit 2.2.3) har anfert, at de ensker forelagt EU-Domstolen.

2.2.1 Sagsogernes sporgsmal

For s& vidt angar sagsegernes sporgsmal 1 henvises der til bemaerkningerne 1 afsnit 2.1.1, ovenfor, til
stotte for, at det er unedvendigt at forelaegge spergsmalet. Det ligger saledes klart, at det er en betingelse
for at konstatere indirekte — men ikke direkte — forskelsbehandling, at det kan pavises, at en bestemt
etnisk gruppe stilles ringere. Det er af samme grund ikke noget, som ministeriet har gjort geeldende til

statte for, at der ikke foreligger direkte forskelsbehandling.

Med spergsmél 2 ses sagsegerne reelt at bede EU-Domstolen om at foretage en del af den subsumption,
som det pahviler Ustre Landsret at lave 1 forhold til spergsmalet om direkte forskelsbehandling, nemlig
om begrebet “indvandrere og efterkommere fra ikkevestlige lande” 1 almenboliglovens § 61 a, stk. 2 — der
bedemmes ud fra en persons foraeldres fodested og statsborgerskab — er direkte og uleseligt forbundet

med "etnisk oprindelse”, som det optraeder 1 det etniske ligebehandlingsdirektiv.

Der henvises til bemaerkningerne i afsnit 2.1.1, ovenfor, til stette for, at den pageeldende vurdering ikke
er forbundet med nogen rimelig fortolkningstvivl, men alene er et sporgsméal om retsanvendelse, og

spergsmalet bor af den grund ikke stilles.

Det bemeaerkes desuden, at sagsegerne selv har anfort, at spergsmalet kun er relevant, hvis spergsmal 1

kan besvares bekraeftende.

For sa vidt angar spergsmal 3 bemarkes det forst og fremmest, at det utvivlsomt er relevant for vurde-
ringen af, om der 1 den foreliggende sag er tale om direkte forskelsbehandling, om sagsegerne kan siges
at vaere blevet behandlet ringere. Det fremgéar direkte af ordlyden af § 3, stk. 2, i lov om etnisk ligebe-
handling og i artikel 2, stk. 2, litra a, i det etniske ligebehandlingsdirektiv, og er ikke noget, som Ostre
Landsret behover foreleegge EU-Domstolen.
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Om beboerne 1 Mjolnerparken sa rent faktisk er blevet behandlet ringere, fordi de bor til leje 1 et alment
boligomrade, som er palagt at udarbejde og folge en udviklingsplan 1 medfer af almenboliglovens § 168 a,
stk. 2, jf. § 61 a, stk. 2, er en del af den subsumption, som Ostre Landsret skal foretage. Som anfort i
afsnit 4.2.2.1 1 ministeriets svarskrift, er det beskrevet naermere i f.eks. de specielle bemaerkninger til §

3, stk. 2, 1lov om etnisk ligebehandling, hvordan vurderingen kan foretages.

For sa vidt angar spergsmél 4 henvises der til bemeerkningerne i afsnit 2.1.1, ovenfor, til stette for, at det
er ungdvendigt at foreleegge EU-Domstolen sporgsmalet. Vurderingen af, om der foreligger direkte for-
skelsbehandling, angar saledes, om kategorien “indvandrere og efterkommere fra ikkevestlige lande” i
almenboliglovens § 61 a, stk. 2, er direkte og uleseligt forbundet med begrebet "etnisk oprindelse”, som

det optraeder i lov om etnisk ligebehandling og det etniske ligebehandlingsdirektiv.

Med spergsmél 5 ses sagsagerne reelt at bede EU-Domstolen om at foretage en del af den subsumption,
som det pahviler Ostre Landsret at lave, nemlig om almenboliglovens § 61 a, stk. 2, jf. § 168 a, stk. 2,
stiller beboere 1 visse almenboligomrader (f.eks. Mjolnerparken) ringere end beboere i andre almenbolig-

omrader, og om det har betydning for vurderingen, at der tilbydes genhusning i samme boligomréade.

Som anfert ovenfor er det beskrevet naermere i f.eks. de specielle bemeerkninger til § 3, stk. 2, i lov om

etnisk ligebehandling, hvordan vurderingen kan foretages.

For si vidt angér spergsmal 6 henvises der til bemarkningerne i afsnit 2.1.2, ovenfor, til stette for, at
sporgsmalet er unedvendigt at foreleegge EU-Domstolen. Det ligger saledes klart, at direkte forskelsbe-
handling pa grundlag af race og etnisk oprindelse ikke kan begrundes, og det er derfor heller ikke noget,
som Indenrigs- og Boligministeriet har gjort geeldende 1 sagen.

2.2.2 Institut for Menneskerettigheders sporgsmal

Institut for Menneskerettigheder har 1 deres biinterventionsindlaeg II angivet seks sporgsmal, som de
mener bor foreleegges EU-Domstolen. De seks sporgsmal er stort set identiske med sagsogernes sporgs-
mal, om end de er formuleret og nummereret anderledes.

Indenrigs- og Boligministeriet har folgende bemaerkninger til spergsmalene:

Spergsmal 1 ses efter sit indhold at svare til sagsegernes sporgsmal 2.

Spergsmal 2 ses efter sit indhold at svare til sagsegernes sporgsmal 3.

Spergsmal 3 ses efter sit indhold at svare til sagsegernes spargsmal 4.
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Spergsmal 4 ses efter sit indhold at svare til sagsegernes spargsmal 5.

Spergsmal 5 ses efter sit indhold at svare til sagsegernes sporgsmal 6.

Med spergsmal 6 beder Institut for Menneskerettigheder reelt EU-Domstolen om at foretage den kon-
krete subsumption i sagen for sa vidt angar, om sagsegerne har vaeret udsat for indirekte forskelsbehand-
ling. Som det fremgar af afsnit 4.2.3 1 Indenrigs- og Boligministeriets svarskrift, er det ikke forbundet
med tvivl — endsige rimelig tvivl — hvordan bedemmelsen af, om sagsegerne har vaeret udsat for indirekte
forskelsbehandling, skal foretages. Der er siledes tale om retsanvendelse, som ber foretages af Ostre

Landsret, og sporgsmaélet ber allerede af den grund afvises.

Det bemeerkes 1 den forbindelse, at sagsagerne ikke selv har gjort gaeldende, at spergsmaéalet om indirekte

forskelsbehandling er noget, som ber foreleegges EU-Domstolen, jf. afsnit 2.1, ovenfor.

2.2.3 Advokat Jytte Lindgards sporgsmal

Advokat Jytte Lindgard har i processkrift C af 23. maj 2022 i retssagerne om Ringparken i Slagelse
(sagsnr. BS-26702/2020-OLR, BS-26704/2020-OLR, BS-26705/2020-OLR og BS-26706/2020-OLR), der be-
handles i forbindelse med den foreliggende sag for si vidt angar spergsmalet om preaejudiciel foreleeggelse,

angivet otte spergsmal, som hun pa vegne af sine klienter mener bor foreleegges EU-Domstolen.

De otte sporgsmal er stort set identiske med sagsegernes spergsmal, om end de er formuleret og numme-

reret anderledes. Indenrigs- og Boligministeriet har folgende bemarkninger til spergsmélene:
Spergsmal 1 er identisk med sagsogernes spergsmal 1.

Spergsmal 2 er identisk med sagsegernes spergsmal 2.

Spergsmal 3 er identisk med sagseogernes sporgsmal 3.

Med sporgsmal 4 ensker advokat Jytte Lindgard, at EU-Domstolen skal tage stilling til, hvilken betyd-
ning det har for spergsméalet om direkte forskelsbehandling, at udleendinge, der er fadt i et vestligt land,
behandles ringere end beboere 1 andre boligomrader.

Indenrigs- og Boligministeriet mener, at spergsmalet er deekket af sagsogernes spergsmal 2 og 3, idet det
netop er en persons foraeldres fadeland og statsborgerskab, der er afgerende for, at vedkommende herer

under kategorien "indvandrere og efterkommere fra ikkevestlige lande” i almenboliglovens § 61 a, stk. 2.

Der henvises af den grund til bemarkningerne i afsnit 2.2.1, ovenfor.
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Spergsmal 5 er identisk med sagseogernes sporgsmal 4.

Spergsmal 6 er identisk med sagsogernes spergsmal 5.

Spergsmal 7 ses efter sit indhold at svare til sagsegernes sporgsmal 6.

Spergsmal 8 er identisk med Institut for Menneskerettigheders spargsmal 6.

3. SAMBEHANDLING

Ostre Landsret har ved retsbog af 26. april 2022 besluttet, at den foreliggende sag sambehandles med
sagerne vedrorende Ringparken i Slagelse for sa vidt angar spergsmalet om praejudiciel foreleeggelse, jf.

retsplejelovens § 254, stk. 1.

Indenrigs- og Boligministeriet anmoder om, at sambehandlingen af den foreliggende sag og Ringparken-

sagerne fortsaetter under sagens videre behandling, ogsa hvis Ostre Landsret beslutter, at der ikke skal

ske preejudiciel forelaeggelse. Der henvises til bemeerkningerne om sambehandling 1 ministeriets brev af
4. december 2020 og 1 duplik af 4. januar 2021.

Kebenhavn, den 13. juni 2022

’PA;‘ % LF

Peter Biering
Partner, Advokat (H)
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