Kilavuz Say1 #1
Hukuki Yardima Erken Erisim

Isbu Hukuki Ozet, Acik Toplum Enstitiisii Adalet Girisimi tarafindan, bir
sucla itham edilen veya sug islediginden siiphe edilen kisilerin hukuki
yardima erken erisimiyle ilgili konulari dava etmelerinde uygulayicilara
yardimct olmak amact ile hazirlanmistir,

Nisan 2012

OPEN SOCIETY
4 JUSTICE INITIATIVE



ICINDEKILER

BU HUKUKI KILAVUZ NE SEKIiLDE KULLANILMALI? 3
i. HUKUKIi YARDIMA ERKEN ERiSiM HAKKI 4
AVRUPA INSAN HAKLART SOZLESMEST. ... cetetrveeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeseeeeeeeseseseessssesesesenseesasesssessesseesesesssena 4
DIGER ULUSLARARASI STANDARTLAR VE AVRUPA STANDARTLARI.......ccccveeeeteerrieennreeenveeenseeenereeenes 6
Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararast SGZIESME .................coveevevveeveeeeeerseereseseessssnesnnns 7
Avrupa Iskenceyi ORIEme KOMULES| ............c.c.eueveeeeereeeeeseeeeseeserseseseves s ses s esas s 7
BM Iskenceyi ve Diger Zalim, Insanlik Dist veya Asagilayict Muamele veya Cezalart
ORICINE Al KOMUTEST ..ottt et et e et e e etes e et e et eseae et eseeeeseneseeseareseaeeesaeaen 8
Avukata Erigim Hakki Konusunda YOnerge TeKIifi...........ccooeevevinenieeniniinieiininiecne e 8
II. HAKKIN KAPSAMI 9
A. HUKUKI YARDIMA ERISIM HAKKI HAKKINDA BILGI...cuvteeioieeiiiieeiiiienieeesieeeeiieesnneesneeesssessssnessnveens 9
B. HUKUKI YARDIMLA ILGILI FAALIYETLER ....cccvteertteeitteesiieesreeesseeesssseesseessssesssseesssessssesssssssssses 10
C. YETERLI ZAMAN VE GIZLILIK ....eecettiiitieiiiiiesiee et e ettt esiteesieessteeesssseessseessssessssseesssssssssesssssessnssens 10
III. HUKUKIi YARDIMA ERiSIM HAKKINDAN YAPILAN FERAGATIN
KISITLAMALARI 12
SONUC 12
EK 14

NCJ-1116-5-Arrest Rights-Template Brief on Right to Legal Assistance-Turkish.docx 2



BU HUKUKI KILAVUZ NE SEKILDE KULLANILMALI?

1.  Cogu Avrupa iilkesinde, sug islediginden siiphe edilen zanlilar, cezai sorusturmanin ilk
safhalarinda hukuki yardima tam ve sinirsiz erisime sahip degildir. Bazi iilkelerde,
erisimin zamanlamasi, avukatla yapilan goriismenin siiresi ve avukatin iistlenebilecegi
faaliyetler ile ilgili olarak, net bir sekilde belirlenmis yasal sinirlamalar mevcuttur.
Zanlilarin teknik olarak hukuki yardima erisim hakkina sahip oldugu ancak pratikte bu
hakkin uygulanmadig iilkeler de esit 6lciide endise vericidir.

2. Bu smirlamalara ragmen, gectigimiz yillarda Avrupa genelinde cezai kovusturmaya
konu olan zanlilarin ve bir sugla itham edilen kisilerin haklarinin korunmasi icin sarih
uluslararasi standartlar olusturulmasi konusunda yonelik 6nemli gelismeler meydana
gelmigstir. Adalet Girisimi, bu gelismeleri savunuculuk, ag olusturma ve lobi faaliyetleri
ile ve yerel mahkemeler nezdinde tutukluluk haklar tizerinde dava yiiriiten avukatlara
teknik yardim saglayan bir dizi genel kilavuz yayinlayarak desteklemektedir.

3. Bukilavuzda, bir sucla itham edilen veya sug islediginden siiphe edilen kisilerin hukuki
yardima erken erisim haklarina iliskin olarak halihazirda yiiriirliikte bulunan bolgesel
ve uluslararas1 hukuki standartlar aciklanmaktadir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nde ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihat hukukunda 6ngoriilen
ve Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme, BM insan Haklar1 Komitesi
ve diger Avrupa ve BM organlari tarafindan 6ngoriilen ilkeler ve standartlar ile
desteklenen hukuki standartlara yer verilmektedir.

4.  Adalet Girisimi, avukatlar yerel davalar1 desteklemek amaci ile bu kilavuzda yer
verilen arastirmalardan ve miinazaralardan faydalanmaya tesvik etmektedir. Davalar,
hukuki yardima tam ve sinirsiz erisim hakkini yeterli bir sekilde saglayamayan ulusal
ceza adaleti sisteminin degistirilmesinde etkili bir arag¢ olarak kullanilabilmektedir.
Adalet Girisimi, davalar aracilifiyla erisim saglanmasi da dahil olmak tizere, hukuki
yardima erken erisim saglanmasi hakkindaki kanunlarini basarili bir sekilde yeniden
diizenlemis olan iilkelerdeki gelismeleri izlemektedir. Bu amagla bir dava agmay1
planliyorsaniz veya bu dogrultuda derdest bir davaniz varsa liitfen bizimle irtibat
kurunuz. Benzer hukuk sistemlerinde halihazirda uygulanmis olan reformlar hakkinda
davaniz1 destekleyecek bilgiler saglayabilir veya bu konuda agtiklar1 davalarda basarilt
olmus diger avukatlar veya organizasyonlar ile iletisim kurmanizi saglayabiliriz.

5. Adalet Girigimi, bu kilavuzda dogru bilgiler sunulmasini saglamak i¢in her tiirlii cabay1
gostermistir. Ancak, bu kilavuz sadece bilgilendirme amaciyla sunulmaktadir ve hukuki
tavsiye niteligi tasimamaktadir. Bu kilavuzdan faydalanma sekliniz, davanizin
ayrintilarina, miivekkilinizin durumuna ve yerel yasal ¢ercevenize 6zgii 6zelliklere
bagli olacaktir.

6.  Bu kilavuz hakkinda herhangi bir sorunuzu veya geribildiriminizi iletmek, bu kilavuzun
baska bir dile ¢evrilmis baskisini temin etmek veya Adalet Girisimi'ni iilkenizde hukuki
yardima erisim ile ilgili davalar hakkinda bilgilendirmek isterseniz, liitfen bizimle
iletisime geciniz:

Marion Isobel

Hukuk Isleri Miidiir Yardimcist
Ulusal Ceza Adaleti Reformu
Open Society Justice Initiative
misobel @osieurope.org

Tel: +36 1 882 3154

WWW.justiceinitiative.org
www.legalaidreform.org
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i. HUKUKIi YARDIMA ERKEN ERiSiM HAKKI

1. Ceza usul islemlerinin muhatabi olan siiphelilere en gec, yakalandiklarinda gozaltina
alindiklarinda veya durumlarinin kendilerini icinde bulduklar1 sartlardan 6nemli 6l¢giide
etkilendigi hallerde hukuki yardima erisim hakki taninmalidir. Bu hak, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin (“AIHM”), bu hakkin polis tarafindan alinan ifade sirasinda
hukuki yardim almay1 da icerdigini belirten agik ve tutarli ictihat ile saglanmistir.
Ayrica BM Insan Haklar1 Komitesi tarafindan da onaylanmistir ve ayrica diger AB ve
BM standartlar1 ve mekanizmalari, hukuki yardima erken erisimin temel 6nemini
vurgulamustir.

Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi

2. AIHM yillar boyunca yasal yardima erisim hakkinin yakalama aninda hemen dogdugu
goriisiinii benimsemistir.' 2008 yilindan bu yana, ATHM’in verdigi bir dizi karar, bu
hakkin kapsamini gelistirmis ve netlestirmistir. Asagida ayrintili bir sekilde agiklanan
bu giincel doktrine gore kisinin hukuki yardima erisimi, gbzaltina alindiginda veya
durumlari i¢inde bulunduklari sartlardan 6nemli 6l¢iide etkilendiginde saglanmalidir ki
bu durumun resmi yakalama islemi gerceklesmeden Once ortaya ¢ikmasi da
miimkiindiir. Ozellikle, hi¢ kimse hukuki yardima erisim hakk1 olmadan
sorgulanmamali veya sorusturma veya usuli islemlere katilmaya mecbur birakilmamal
veya davet edilmemelidir.

3. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (“AIHS”) 6(1) sayili Maddesi, adil yargilanma
hakkiyla ilgili genel ilkeyi icermektedir. Bu maddede soyle denmektedir:

“Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikkleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire icinde,
hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir.”

4. AIHS nin ceza usuliine iliskin 6(3)(b) ve (c) maddelerinde de soyle denmektedir:

“Bir sug ile itham edilen herkes, en azindan asagidaki haklara sahiptir ... b)
savunmasint hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak; c) kendi
kendini savunmak veya kendi segecegi bir savunmacinin yardimindan yararlanmak
ve eger savunmaci tutmak i¢in mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin
selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para
0demeksizin yardimindan yararlanabilmek.”

5. Bu haklarin kapsaminin yakin tarihte netlestirilmesi siireci, 2008 yilinda Salduz/Tiirkiye
davasiyla baslamistir. > Bu dava, yakalanan, avukat olmadan yapilan sorgulama
sirasinda sucunu itiraf eden, resit olmayan bir kisinin, ifadesinin baski altinda alindigini
soyleyerek ifadesini geri cekmesiyle ilgiliydi. ATHM Biiyiik Dairesi bagvuru sahibinin
polis nezareti altinda iken hukuki yardima erisiminin olmamasinin ATHS nin 6(1) ve
6(3)(c) maddelerini ihlal ettigine hiikkmetmistir. Sonradan saglanan avukat yardiminin
veya sonraki kovusturma sirasinda ifadeyi geri cekebilme imkaninin, polis nezaretinde
iken meydana gelen kusurlari gidermeyecegine karar vermistir.” AIHM sorusturma
asamasinin, ceza usuliiniin hazirlanmasindaki 6neminin altin1 ¢izmis ve “adil
yargilanma hakkinin yeterince ‘pratik ve etkili’ kalmasini saglamak i¢in, 6. Maddenin

! John Murray v United Kingdom, AIHM, 8 Subat 1996 Tarihli Karar; Magee v United Kingdom,
ATHM, 6 Haziran 2000 Tarihli Karar.

2 Salduz v Turkey, ATHM, Genel Kurulun 27 Kasim 2008 Tarihli Karari.

3 Ayni yerde, paragraf 58.
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1. bendi, kural olarak, avukata erisim hakkinin, polis tarafindan yapilan ilk sorgulama
itibariyle saglanmasin1 gerektirmektedir” hiikkmiine varmustir.*

6.  Salduz dosyasmni1 ATHM tarafindan sonradan verilen 100’den fazla karar takip etmis ve
bu kararlar siiphelinin hukuki yardima erisimi olmadan, siiphelinin sorusturma veya
diger inceleme &nlemleri ile elde edilen kanitlarin kullaniminin AIHS nin 6. maddesini
ihlal ettigi yoniindeki agik ve tutarli ictihatin temelini olusturmustur.’ Bu kararlar serisi
ayrica avukata erisim hakkinin ne zaman dogacagi ve ne zaman reddedilebilecegi
konusundaki ayrintilar1 da netlestirmistir.

7. Sorgulamalar sirasinda. Brusco/Fransa davasinda da ATHM, hukuki yardima erisim
hakkinin her tiirlii sorgulama sirasinda avukat bulundurma hakkini da icerdigini teyit
etmistir.® Bu davada, AIHM, yetiskin bagvuru sahibinin sorgulamadan hemen sonra
avukatin1 gérmesine izin verilmis olsa da, avukatin polis sorgusu sirasinda hazir
bulunmasinin engellenmesinin 6(3)(c) maddesini ihlal ettigine hitkmetmistir. 2011
yilinda mahkeme, Hirvatistan aleyhine de benzer kararlar vermistir.”
Pishchalnikov/Rusya davasinda ATHM zanliya usuliin ilk sorusturma asamasinda ve
ozellikle polis tarafindan yiiriitiilen her tiirlii sorusturma veya sorgulama sirasinda
avukat saglanmasinin neden ¢cok énemli oldugunu agiklamistir:

“Sanik usuliin bu sathasinda kendini 6zellikle zayif ve savunmasiz bir halde
bulmakta ve bunun etkisi, cezai kovusturma hakkindaki mevzuatin, 6zellikle
kanitlarin toplanmasi ve kullanilmasina iligkin kurallarla ilgili olarak, giderek daha
kompleks bir hal almasiyla daha da giiclenmektedir. Cogu durumda, sanigin
kendisini zayif ve savunmasizi bir hissetmesine neden olan bu durum ancak
gorevi, diger hususlarin yani sira, siiphelinin kendini su¢clamama ve susma hakkinin
gozetilmesine yardimcei olmak olan avukatin yardimiyla gerektigi sekilde telafi

edilebilmektedir”.®

8.  Sorgulansin veya Sorgulanmasn. Dayanan/Tiirkiyedavasinda ATHM, zanlilarin polis
tarafindan sorgulanip sorgulanmadigina bakilmaksizin, gézaltina alinir alinmaz hukuki
yardim alma firsatina sahip olmasi gerektigini belirtmistir.” Bu davada, basvuru sahibi
resitti ve ceza adaleti sistemine dahil olmasinin disinda 6zel bir hassasiyeti yoktu.

9. Onemli Oranda Etkilendiginde. Shabelnik/Ukrayna davasinda ATHM, hukuki yardima
erisim hakkinin, kiginin resmen siipheli olarak alikonulmadigidurumlarda dahi,
konumunun 6nemli oranda etkilendigi anda dogduguna hiikmetmistir.'” AIHM, kisi
aleyhine duyulan siiphe ciddi olarak arastirllmaya baslandig1 ve savcilik dosyasi
derlendigi anda kisinin konumunun 6nemli oranda etkilenmis olacagini belirtmistir. Bu
davada, bagvuru sahibi zanl veya sanik olarak degil, tanik sifatiyla sorgulanmist.
AIHM, hukuki yardima erisim hakkinin dogdugu noktanin kisinin resmi sifatina bagh
olmadig1 gerekgesiyle, AIHS nin 6(1) ve (3) maddelerinin ihlal edildigine
hiikmetmistir.'' Mahkeme benzer sekilde, tanik olarak goriisiilen kisiye sucun itiraf
ettirildigi Brusco v France davasinda da benzer ihlaller tespit etmistir.'”

4 Ayni yerde, paragraf 54-55.

* Mart 2012’ye kadar alinmus olan bu kararlarin listesi i¢in Ek'e bakin.

8 Brusco v France, ATHM, 14 Ekim 2010 Tarihli Kararin 44-45. paragraflari.

" Mader v Croatia, AITHM, 21 Haziran 2011 Tarihli Kararin 153. paragrafi. Sebalj v Croatia, AIHM, 28
Haziran 2011 Tarihli Kararin 256. paragrafi 256. Ayrica bkz. Demirkaya v Turkey, ATHM, 13 Ekim
2009 Tarihli Karar.

¥ Pishchalnikov v Russia, ATHM, 24 Eyliil 2009 Tarihli Kararin 69. paragrafi. Ayrica bkz. Nechiporuk
and Yonkalo v Ukraine, AHIM, 21 Nisan 2011 Tarihli Kararin 263. paragrafi.

’ Dayanan v Turkey, ATHM, 13 Ekim 2009 Tarihli Kararin 32. paragrafi.

10 Shabelnik v Ukraine, ATHM, 17 Subat 2009 Tarihli Kararin 57. paragrafi.

" Shabelnik v Ukraine, AIHM, 17 Subat 2009 Tarihli Kararin 57. paragrafi.

2 Brusco v F rance, ATHM, 14 Ekim 2010 Tarihli Karar.
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10.  Nechiporuk veYonkalo/Ukrayna davasinda basvuru sahibi polis tarafindan
uyusturucuyla ilgili hafif bir sugtan 6tiirii yakalanmis olmasina ragmen, cinayet islemis
olmasindan siipheleniliyordu ve polis, kendisine resmen “idari gézalt’” uyguladi ve
avukattan mahrum birakti. Mahkeme, resmi sifatina ragmen bu kisinin sug islediginden
siiphelenilen zanli muamelesi gordiigiine ve yasal temsile engelsiz erisim de dahil
olmak iizere ATHM’in 6. Maddesinde 6ngériilen haklarin kendisine saglanmis olmasi
gerektigine karar vermistir."

11.  Sorusturma Fiilleri. Kisinin sadece her tiirlii polis sorgusu sirasinda degil, ayni
zamanda diger sorusturma fiilleri sirasinda da hukuki yardima erisim hakkina sahip
oldugu aciktir. Bu nedenle, Laska veLika/Arnavutluk davasinda, AIHM basvuru
sahiplerinin avukatlar1 mevcut degilken yapilan, zanlilarin teshis amaciyla
yiizlestirilmesi islemiyle, ATHM’in 6(1) maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir."*

12.  Gayri resmi Gozalt.. ATHM teknik olarak polis nezareti altinda bulunmayan bir kisinin
hukuki yardim hakkina sahip olup olmadigi konusunu da degerlendirmistir.
Zaichenko/Rusya davasinda, bagvuru sahibi resmen gozaltina alinmamais ve polis
nezaretinde sorgulanmamis, ancak sadece trafik ¢cevirmesi i¢in durdurulmus ve
arabasinin aranmastyla ilgili sorular1 cevaplamustr.”” Basvuru sahibinin hareket
ozgiirliigii onemli Slgiide kisitlanmamis oldugundan, ATHM, bu noktada yasal yardimin
sunulmamasinin ATHS nin 6(3)(c) maddesi uyarinca bagvuru sahibinin haklarini ihlal
etmedigine karar vermistir. Yine de, bu davada bile, kisinin bu sorulara verdigi
yanitlarin sonradan davada kullanilmasi, 6. Maddede 6ngoriilen kendini su¢clamama ve
susma hakkini ve sessiz kalma hakkini ihlal etmistir.

13.  Hukuki Yardimin Reddedilmesi. ATHM teorik olarak, yasal yardima erken erigim
hakkinin istisnai durumlarda reddedilmesi ihtimalini goz oniinde bulundurmustur.
Ancak, zorlayici sebeplerin avukata erisim hakkinin reddedilmesini hakli gosterdigi
durumlarda dahi, sanigin avukat olmadan verdigi, kendisini suglayici hig bir ifade, bu
kisiyi mahkum etmek i¢in kullanilamaz hiikmiine varmustir.'® Dahasi, suna karar
vermistir:

“Bu hakkin kullanilmasiyla ilgili her tiirlii istisnanin sinirlart agik bir sekilde
cizilmeli ve uygulamasi kesinlikle siireyle sinirli olmalidir. Bu ilkeler 6zellikle
ciddi su¢lamalarin oldugu davalarda gereklidir, ¢iinkii en agir cezalarla yiiz yiize
kalan kisilerin adil yargilanma hakkina saygi duyulmasi, demokratik toplumlar

tarafindan miimkiin olan en yiiksek seviyede saglanmalidir”."”

Diger Uluslararasi Standartlar ve Avrupa Standartlari

14. Diger bir¢ok uluslararasi organ ve Avrupa organlari, hukuki yardima erken erisimin
temel 6nemini tekrarlamistir. Medeni ve Siyasi Haklara {liskin Uluslararasi
Sozlesme’yi (“MSHIUS”) uygulayan BM Insan Haklar1 Komitesi, erken erisim
hakkinin, sug isnat edilen veya sug islediginden siiphe edilen herkese saglanan evrensel
bir standart oldugunu kabul etmistir. Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi ve BM
Iskenceyi Onleme Alt Komitesi, erken erisimin de kotii muameleye kars1 temel bir
koruma oldugunu vurgulamistir. Ayrica, Avrupa Birligi Konseyi de bunu, Avrupa
Birligi sinirlart igerisindeki cezai kovusturmalarda zanlilarin haklarini giiglendirmeye
ve korumaya yonelik uzun vadeli planin ana unsurlarindan biri olarak tanimlamistir.

13 Brusco v France, AIHM, 14 Ekim 2010 Tarihli Kararin 52-54. paragrafi; Nechiporuk and Yonkalo v
Ukraine, ATHM, 21 Nisan 2011 Tarihli Kararin 264—65. paragraflart.

"* Laska and Lika v. Albania, ATHM, 20 Nisan 2010 Tarihli Karari.

15 Zaichenko v. Russia, ATHM, 18 Subat 2010 Tarihli Karar.

'S Aymi yerde, paragraf 55.

' Salduz v Turkey, ATHM Genel Kurulun 27 Kasim 2008 Tarihli Kararinin 54. paragrafi. Ayrica bkz.
Nechiporuk and Yonkalo v. Ukraine, ATHM, 21 Nisan 2011 Tarihli Kararin 263. paragrafi.
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Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme

15. BM Insan Haklar1 Komitesi, MSHIUS nin 14. Maddesi uyarinca hukuki yardima erken
erisimin dnemini teyit etmistir ve bu dogrultuda, bir su¢ islediginden siiphe edilen veya
boyle bir sugla itham edilen herkes, alikoyulmanin ilk déneminde, sorusturma
asamasinda ve her tiirlii sorgulama, sorusturma veya diger arastirma fiilleri sirasinda
avukata erisebilmelidir. MSHIUS nin 14(3)(b) ve (d) Maddelerinde soyle denmektedir:

“Kendisine kars1 herhangi bir su¢ isnadinin belirlenmesinde, herkesin ... (b)
savunmasini hazirlamak i¢in yeterli zamana ve olanaklara sahip olma ve kendi
sectigi avukatla iletisim kurma hakki,

... (d) kendisini sahsen veya kendi sectigi hukuki yardim araciligiyla savunma; bu
haktaki hukuki yardima sahip degilse, bu konuda bilgilendirilme hakki olmalidir”.

16. 32 sayili Genel Yorumda, insan Haklar1 Komitesi hukuki yardima erisimin “adil
yargilanma garantisinin 6nemli bir unsuru ve silahlarin esitligi ilkesinin uygulamasi
oldugunu vurgulamistir. Avukatla iletisim kurma hakki, siiphelinin avukata erigiminin

derhal saglanmasini gerektirmektedir”.'®

17. Bireysel bagvurulari incelerken, insan Haklar1 Komitesi tutarli bir sekilde, bir sucla
itham edilen herkese, ceza usuliiniin her agsamasinda bir avukatin etkili bir sekilde
yardimei olmasi gerektigine,'® ve alikoymanm ilk déneminde ve her tiirlii sorgulama
sirasinda bir avukata izin verilmemesinin MSHIUS nin 14(3)(b) Maddesini ve 14(3)(d)
Maddesini ihlal edecegine karar vermistir.”” Lyashkevich/Ozbekistan davasinda, saniga
devlet tarafindan atanan bir avukat olmasina ve avukatin giin boyunca orada
bulunmasina ragmen, sanigin bir giin icin kendi sectigi avukata erisiminin reddedildigi
ve sorgulamalar ile diger sorusturma fiillerinin bu siire zarfinda gerceklestirildigi
gerekgesiyle bir ihlal tespit etmistir.?"

Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi

18.  Avrupa Iskencenin ve Diger insanlik Dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin
Onlenmesi Komitesi (“CPT”) uzun yillardir hukuki yardima erken erisimin iskenceye
kars1 bir koruma olarak 6nemini vurgulamaktadir. CPT, taraf devletlere yardimci olmak
icin tasarlanmis, kabul edilebilir standartlar, sartlar ve uygulamalardan olusan bir¢ok
Genel Rapor diizenlemistir. Ikinci Genel Raporunda, hukuki yardima erisimin
alikonulan kisilere kotii muamele edilmesine karsi temel bir koruma oldugunu,
ozgiirlitkten mahrum kalinmasinin baglangicindan itibaren gecgerli olmasi gerektigini ve
avukat ile iletisim kurma ve avukat tarafindan ziyaret edilme ve ilke olarak, sorgulama
sirasinda avukat bulundurma haklarmi icermesi gerektigini belirtmistir.

¥ BMIHK, 32 Sayili Genel Yorum, Mahkemeler ve kurullar éniinde esitlik ve adil yargilanma hakku,
BM Belgesi, CCPR/C/GC/32, 23 Agustos 2007, paragraf 32, 34.

Y Barno Saidova v. Tajikistan, BMIHK, 20 Agustos 2004 Tarihli Karar, BM Belgesi,
CCPR/C/81/D/964/2001, paragraf 6.8; Borisenco v Hungary, BMYHK, 14 Ekim 2002 Tarihli Karar,
BM Belgesi, CCPR/C/76/D/852/1999, paragraf 7.5; Aliev v Ukraine, BMYHK, 7 Agustos 2003 Tarihli
Karar, BM Belgesi, CCPR/C/78/D/781/1997, paragraf 7.2

20 Kelly v. Jamaica, BMYHK, 29 Temmuz 1996 Tarihli Karar, BM Belgesi, CCPR/C/57/D/537/1993,
paragraf 9.2; Gridin v. Russian Federation, BMYHK, 18 Temmuz 2000 Tarihli Karar, BM Belgesi,
CCPR/C/69/D/770/1997, paragraf 8.5; Tamara Chikunova v Uzbekistan, BMIHK, 16 Mart 2007
Tarihli Karar, BM Belgesi CCPR/C/89/D/1043/2002, paragraf 7.4; Marlem Carranza Alegre v. Peru,
BMIHK 17 Kasim 2005 Tarihli Karar, BM Belgesi CCPR/C/85/D/1126/2002, paragraf 7.

! Lyashkevich v. Uzbekistan, BMYHK, 11 Mayis 2010 Tarihli Karar, BM Belgesi,
CCPR/C/98/D/1552/2007, paragraf 9.4. Kasimov v. Uzbekistan, BMYHK, 30 Temmuz 2009 Tarihli
Karar, BM Belgesi, CCPR/C/96/D/1378/2005, paragraf 9.6.

2 fskenceyi Onleme Komitesi, 2. Genel Rapor, CPT/Inf (92) 3, 36,
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-02.htm adresinden ulasilabilir. Ayrica bkz. Avrupa Iskencenin ve
Diger insanlikdist veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi, CPT Standartlart,

NCJ-1116-5-Arrest Rights-Template Brief on Right to Legal Assistance-Turkish.docx 7



19.

20.

21.

22.

23.

Bu sartlarin 6nemi, CPT tarafindan miiteakip iilke raporlarinda ve genel raporlarda
tekrar edilmistir. 2002 Raporunda CPT hala bu sartlara uymayan devletlerin
bulundugunu gozlemlemis ve asagida belirtilen aciklamalarda bulunmustur:

“CPT deneyimlerine dayanarak, sindirme ve fiziksel olarak kotii muamele riskinin
kisinin 6zgiirliikten mahrum edilmesini takip eden donemde azami diizeye
ulastigini oldugunu miiteaddit defalar vurgulamistir. Bu nedenle polis tarafindan
gozaltina alinan kisilerin bu siire zarfinda avukata erisim saglamalari ihtimali, kotii
muameleye karsi temel bir koruma teskil etmektedir. Bu ihtimalin varligi,
alikonulan kisilere kotii muamele yapmaya niyet eden kisiler {izerinde caydirici
etkiye sahip olacaktir; dahasi, gercekten kotii muamele yapildig: taktirde gerekli

islemleri gerceklestirecek bir avukatin hazir bulunmasi saglanmis olacaktir”.

BM iskenceyi ve Diger Zalim, insanlik Dis1 veya Asagilayici Muamele veya Cezalari
Onleme Alt Komitesi

BM Iskenceyi Onleme Alt Komitesi ayrica hukuki yardima erken erisim gereksiniminin
iskenceye kars1 6nemli bir koruma oldugunu bir kez daha teyit etmistir:

“Onleme acisindan bakildiginda, avukata erisim, kotii muameleye karsi 6nemli bir
korumadir ve sadece kisinin savunmasini gergeklestirmesi icin hukuki yardim
saglamaktan daha genis bir kavramdir. Polis sorgusu sirasinda bir avukatin hazir
bulunmasi sadece polisin kotii muameleye veya diger tacizlere bagvurmasini
engellemekle kalmaz, ayn1 zamanda asilsiz kotii muamele iddialariyla yiizlesen
polis memurlari i¢in de bir koruma saglar”.**

Avukata Erisim Hakki Konusunda Yonerge Teklifi

Avrupa Birligi Konseyi'nin Cezai Kovusturmalarda bir Sugla Itham edilen veya Sug
Islediginden Siiphe Edilen Kisilerin Adli Haklarinin Giiglendirilmesi Icin Yol Haritast
Karar® AIHS standartlarinin, AB’nin her yerinde saniklarin ve zanlilarin haklarmnimn
tam olarak uygulanmasini ve bunlara saygi duyulmasini saglamay1 amaglamaktadir.

Bu yol haritasinin bir parcasi olarak, Avrupa Komisyonu 2011 yili Haziran ayinda, ceza
usuliindeavukata erisim hakkiyla ilgili Yonerge Teklifini sunmustur.”® Yénerge
taslagmin 3. maddesi, Uye Devletlerin zanhlarin ve saniklarin miimkiin olan en kisa
zamanda ve her haliikarda, 6zgiirlilkten mahrum edilmenin baslangicindan itibaren ve
polis veya diger kanun uygulayici otoriteler tarafindan herhangi bir sorgulama islemine
baslanmadan 6nce avukata erisme haklarinin verilmesini saglamaktadir. Yonerge
taslaginin 4(2) Maddesi ayrica polis sorgulari sirasinda hukuki yardima erisim hakkini
acik bir sekilde saglamaktadir.

AB Parlamentosu ve Konseyi tarafindan kabul edildigi takdirde bu Yonerge yiiriirliige
girerek baglayici nitelik kazanacak ve tiim Uye Devletlerin bu Yonergeye uymak igin
gerekli olan kanunlari, yonetmelikleri ve idari hiikiimleri yliriirliige koymalar1
gerekecektir. Ancak, kabul edilmese dahi, bu teklif AIHM ictihatinin analizine
dayanmakta ve Komisyonun avukata erisim hakkiyla ilgili mevcut minimum standartlar
konusundaki yaklagimini gostermektedir.”’

CPT/Inf/E (2002) 1 — Gozden Gegirme 41°de 2010, www.cpt.coe.int/en/documents/eng-standards.doc
adresinden ulasilabilir.

* Avrupa Iskencenin ve Diger insanlikdisi veya Onur Kirict Ceza veya Muamelenin Onlenmesi
Komitesi (CPT), CPT’nin faaliyetleri hakkindaki 12. Genel Rapr, 2002, paragraf 41

** BM iskenceyi ve Diger Zalim, insanhikdisi veya Asagilayict Muamele veya Cezalari Onleme Alt
Komitesinin Maldivler Ziyareti Hakkindaki Rapor, 26 Subat 2009, CAT/OP/MDV/1, paragraf 62

¥ Konsey’in 30 Kastm 1999 tarihli Karari, (2009/C 295/01).

26 Avrupa Komisyonu, Cezai kovusturmalarda avukata erisim hakki konusunda Yonerge Teklifi,
COM(2011) 326/3. Bu teklif Yol Haritasmin C Onlemini ele almaktadir.

2" Ayt yerde, paragraf 13, 14, 18-21.
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24.

25.

26.

217.

II. HAKKIN KAPSAMI

AIHM, AIHS nin teorik veya hayali haklar1 degil, pratik ve etkili haklar1 garanti altina
almak i¢in tasarlanmis oldugunu ve adil yargilanma hakkinin demokratik toplumda
sahip oldugu 6nemli yer goz oniinde bulunduruldugunda bu durumun savunmanin
haklari i¢in 6zellikle 6nemli oldugunu belirtmistir.”® Ancak bu ilkenin uygulanmasi
suretiyle bircok unsur yerine getirildigi takdirde, hukuki yardima erken erisim hakkinin
pratik ve etkili bir sekilde saglanmas1 miimkiin olabilecektir.

e A. Bilgi Saglama. Zanltya bilgi saglanmasi kritik oneme sahiptir, ¢iinkii hukuki
yardima erisim hakkinin farkinda olmayan bir kisinin bu hakk: kullanmasi miimkiin
olmayacaktir.

*  B. Dahil olan faaliyetler. ATHM, zanlin hukuki yardimla 6zellikle
iligkilendirilmis olan ¢ok cesitli hizmetlere ve faaliyetlere erisebilmesinin
gerektigini belirtmistir.

o (. Yeterli Zaman ve Gizlilik. Etkili hukuki yardimin temel kosullarmdan biri de
yazigsmalarin gizliligi ve savunmay1 hazirlamak i¢in yeterli zamanin taninmasidir.

A. Hukuki yardima erisim hakki hakkinda bilgi

Hukuki yardima erisim hakki konusunda bilgilendirilme hakki, AIHS’de acikga
belirtilmemistir. Ancak, ATHM, yetkili makamlarin AIHS nin 6. Maddesinin adil
yargilanma gerekliliklerine uyabilmek amaci ile, zanlhilarin haklarindan haberdar
olmalarmin aktif bir sekilde saglanmasi da dahil olmak tizere, pozitif 6nlemler
almalarinin gerektigini miiteaddit defalar belirtmistir. Panovits/Kibrisdavasinda, AIHM
yetkili makamlarin, bagvuru sahibinin hukuki yardim ve adli yardim haklarini
anlamasini “aktif bir sekilde saglamis olmalar1” gerektigine karar vermistir. Hiikiimet,
zanlinin bu sekilde bir talebi olmasi halinde, yetkili makamlarin kendisinin her zaman
hukuki yardim alma hakkini kullanmasina izin vermeye goniillii olduklarini belirtmistir.
AIHM, basvuru sahibinin hukuki temsile erismesini saglayan gerekli bilgilerle
donatilmasi yoniinde pozitif bir yiikiimliilik oldugunu ve bu pasif yaklagimin 6.
Maddeyi ihlal ettigini belirtmistir.”> AIHM ayrica benzer sartlarda Talat Tunc/Tiirkiye™
ve Padalov/Bulgaristan davalarinda da ihlaller tespit etmistir.”'

Benzer mantik yiiriiterek, Barno Saidova v Tajikistan ve Rolando v Philippines
davalarinda, BM Insan Haklar1 Komitesi, 14(3)(d) maddesinin ihlal edildigini tespit
etmistir, ¢iinkii zanlilar yakalandiklarinda kendilerine yasal yardima erigsim haklar
konusunda bilgi verilmemisti.**

16 Kasim 2011°de AB Uye Devletleri, Avrupa Birligi’nin Ceza Usuliinde Sug Isnat
Edilen veya Sug Islediginden Siiphe Edilen Kigilerin Adli Haklarinin Giiclendirilmesi
Icin Yol Haritast Karary’ nin bir pargasi olarak, cezai kovusturmalarda kisilerin bilgi
edinme hakkini korumak icin taslak yonergeyi onaylamistir. Yeni yonerge uyarinca,
herhangi bir AB iilkesinde tutuklanan herkesin, anladiklar1 bir dilde haklar1 konusunda
bilgilendirilmeleri zorunludur. Yetkili makamlarin tutuklanan herkese sade ve giindelik
dilde yazilmis, cezai kovusturma sirasinda sahip olduklari temel haklari siralayan “hak

23 Airey v Ireland, ATHM, 9 Ekim 1979 Tarihli Karar, paragraf 24; Artico v Italy AIHM, 13 Mayis
1980 Tarihli Karar, paragraf 33; Salduz v Turkey, ATHM, Genel Kurulun 27 Kasim 2008 Tarihli Karart,
paragraf 51, 55.

** Panovits v. Cyprus, ATHM, 11 Arahik 2008 Tarihli Karari, paragraf 72.

% Talat Tunc v Turkey, ATHM, 27 Mart 2007 Tarihli Karar.

3! Padalov v Bulgaria, AITHM, 10 Agustos 2006 Tarihli Karar.

32 Barno Saidova v. Tajikistan, BMYHK, 20 Agustos 2004 Tarihli Karar, BM Belgesi,
CCPR/C/81/D/964/2001, paragraf 6.8. Rolando v. Philippines, BMIHK, 8 Aralik 2004 Tarihli Karar,
BM Belgesi CCPR/C/82/D/1110/2002, paragraf 5.6.

33 Konsey’in 30 Kasim 1999 tarihli Karari, (2009/C 295/01). Bu, Yol Haritasinin B Onlemini
olusturmaktadir.
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28.

29.

30.

31.

32.

bildirim yazis1” vermesi zorunludur. Bu haklara digerlerinin yan1 sira avukat tutma
hakki da dahildir.

B. Hukuki yardimla ilgili faaliyetler

Hukuki yardim kavramima dahil olan bircok farkli faaliyet vardir. Dayanan/Tiirkiye™
davasinda, AIHM Salduz kararin1 uygulamis ve sanigin, gozaltina almir alinmaz hukuki
yardim hakkina sahip olduguna hiikkmetmistir. Bu sekilde ATHM hem hukuki yardima
erken erisimin arkasindaki nedenleri hem de izin verilmesi gereken faaliyetlerin
kapsamini netlestirmistir:

“Aslinda, usuliin adil olmasi, sanigin hukuki yardimla 6zellikle iliskilendirilen tiim
hizmetleri elde edebilmesini gerektirmektedir. Bu baglamda, avukatin herhangi bir
sinirlamaya maruz kalmaksizin s6z konusu kisinin savunmasinin temel yonlerini
saglayabilmesi gerekmektedir: Davanin miizakeresi, savunmanin organizasyonu,
sanik lehine olan kanitlarin toplanmasi, sorguya hazirlik, stres icerisinde bulunan

samgi desteklenmesi ve alikoyulma sartlarinin kontrol edilmesi”.”

Ocalan /Tiirkiye davasinda, ATHM ayrica hukuki yardima erken erisimin ve bir
avukatla goriisebilme ve avukata talimat verebilme imkaninin, kisilerin gézaltinin
hukukiligi ve siiresine itirazda bulunabilmelerine bulunabilmelerine olanak saglanmasi
icin gerekli oldugunu belirtmistir.*®

AIHM’nin bu davalarda tanimis oldugu hukuki yardimin kapsami ve amaci,
“Miivekkillere yasal haklarmni ve yiikiimliiliiklerini ve miivekkillerin haklar1 ve
yiikiimliiliikleriyle ilgili oldugu kadariyla yasal sistemin nasil isledigini agiklamak” ve
“Miivekkillere uygun olan her sekilde yardimci olmak ve miivekkillerinin ¢ikarlarini
korumak i¢in yasal iglemleri baslatmak™ da dahil olmak tizere Avukatlarin Gorevleri
Hakkindaki BM Temel ilkeleri'nde belirtilen gorevleri esas itibariyle yansitmaktadr.”’

C. Yeterli zaman ve gizlilik

Bir avukatin yasal yardimi etkili bir sekilde saglama yetisi, sanikla bulusabildigi veya
iletisim kurabildigi sartlara baglidir. Bu nedenle, bu hakkin bir anlam kazanabilmesi
icin zanllarin ve saniklarin avukatlariyla 6zel olarak ve yeterince uzun bir siire
goriisebilmelerine olanak saglanmasi gerekmektedir.

Gizlilik konusuyla ilgili olarak, ATHM “samigin iigiincii bir kisi duymadan avukatiyla
iletisim kurma hakki, adil yargilanmanin temel sartlarinin bir pargasidir” hitkmiinii
vermistir.”® Brennan /BKdavasinda ATHM, basvuru sahibinin avukatiyla yaptig1 ilk
miizakere sirasinda isitme mesafesinde bir polis memurunun bulunmasinin, bagvuru
sahibinin savunma haklarinin etkili bir sekilde uygulanmasi hakkini ihlal ettigine
hitkmetmistir. ATHM, “Avukat miivekkiline danisamaz ve izlenmeden kendisinden
mahrem nitelik tagiyan talimatlar alamazsa, sunacagi yardim faydasinin bityiik bir
boliimiinii kaybedecektir” seklinde agiklama yapnustir.”

Gizlilik ihtiyac1 ayrica, 32 Sayili Genel Yorumunda “Avukat, miivekkilleriyle 6zel olarak
bulusabilmeli ve sanik ile goriigmelerinin gizliligine tamamen saygi duyan sartlarda
iletisim kurabilmelidir” diye aciklamada bulunan insan Haklar1 Komitesi tarafindan da
Vurgulanmlstlr.40 Komite, Nazira Sirageva/Ozbekistan davasinda, MSHIUS un 14(3)(b)

** Dayanan v Turkey, AIHM, 13 Ekim 2009 Tarihli Karar.

* Dayanan v Turkey, ATHM, 13 Ekim 2009 Tarihli Karar, paragraf 32

%% Ocalan v Turkey, AIHM, 12 May1s 2005 Tarihli Karar, paragraf 66, 70.

37 Avukatlarin Rolii Hakkindaki BM Temel Ilkeler, ilke 13.

38 Brennan v. the United Kingdom, ATHM, 16 Ekim 2001 Tarihli Karar, paragraf 58; S v. Switzerland,
ATHM, 28 Kasim 1991 Tarihli Karar, paragraf 48

3 Brennan v. the United Kingdom, ATHM, 16 Ekim 2001 Tarihli Karar, paragraf 58

403) Sayil1 Genel Karar, Mahkemeler ve kurullar oniinde esitlik ve adil yargilanma hakku, BMIHK,
BM Belgesi CCPR/C/GC/32, 23 Agustos 2007, paragraf 32
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33.

34.

35.

Maddesinin ihlal edildigine hitkkmetmistir, ¢iinkii zanl ile avukatinin ilk sorusturma
sirasinda sadece tahkikat memuru esliginde goriismelerine izin verilmistir.*'

Yeterli zaman konusuyla ilgili olarak, ATHM yargilama dncesi hukuki yardim almak
icin yeterli zamanin ne kadar oldugunun belirlenmesinin, her bir miinferit davanin
kendi sartlarina dayanarak yapilmasi gerektigine hitkmetmistir. Bogumil/Portekiz
davasinda, ATHM bu sartlara davanin karmasikliginin ve olasi cezanin agirlik
derecesinin de dahil oldugunu belirtmistir.** Fatma Tunc/Tiirkiye (No. 2) davasinda,
AIHM, polis nezaretinin ilk doneminde avukat ile yapilan bes dakikalik miizakerenin
Sozlesme standartlarina gore yeterli olmadigina karar vermekte hic tereddiit
etmemistir.

Insan Haklar1 Komitesi, AIHM’nin bir sug ile itham edilen kisilerin savunmalarini
hazirlamak icin yeterli zaman hakkina sahip olduklar1 ve neyin 'yeterli zaman' olarak
kabul edildiginin, her bir miinferit davanin kendi sartlarina bagh oldugu seklindeki
goriisiinil teyit etmistir .** Bu ilkeyi bir idam cezas1 vakasina uygulayan Komite Aston
Little/Jamaika vakasinda, sanigin durusma oncesinde avukatiyla sadece yarim
saatligine miizakere etmesine izin verildigi gerekcesiyle, 14(3)(b) maddesinin ihlal
edildigini tespit etmistir.* Samigin avukatiyla durusma sirasinda her giin kisa bir siire
boyunca goriismesine izin verilen Ramil Rayos v Phillippines davasinda ve sanigin
avukatiyla ancak durugmanin baslamasindan on dakika once goriistiigii Reid /Jamaika
davasinda benzer kararlar alinmstir.*’

Gizlilik ve yeterli zaman ilkeleri, Birlesmis Milletler’in bir¢cok organi tarafindan teyit
edilmistir. Hiikiimliilere Uygulanacak Asgari Standart Kurallar kapsamindaki 93.
kuralda, BM suc isnat edilen kiginin avukata erisimi olmasi gerektigini ve
goriismelerinin otoritelerin isitme mesafesinin disinda tutulmasi gerektigini
vurgulamustir.

“Savunmasinin amaglart dogrultusunda, yargilanmamuis tutuklunun ... savunmasi
icin avukati tarafindan ziyaret edilmesine ve mahrem nitelikte talimatlar
hazirlayarak bunlar1 avukatina teslim etmesine izin verilmelidir. Bu amagcla, talep
etmesi halinde, kendisine yazi gerecleri tedarik edilmelidir. Tutuklu ile avukati
arasinda yapilan goriismeler goriis mesafesinde olabilir ancak bir polisin veya

.. .. 48
kurum memurunun isitme mesafesinin disinda olmalidir”.

4 Nazira Sirageva v. Uzbekistan, BMIHK, 18 Kasim 2005 Tarihli Karar, BM Belgesi,
CCPR/C/85/D/907/2000, paragraf 6.3. Ayrica bkz. Gridin v. Russian Federation, BMIHK, 18 Temmuz
2000 Tarihli Karar, BM Belgesi, CCPR/C/69/D/770/1997, paragraf 8.5.

*> Bogumil v Portugal, ATHM, 7 Ekim 2008 Tarihli Karar, paragraf 48—49

¥ Fatma Tunc v Turkey (2), AIHM, 13 Ekim 2009 Tarihli Karar, paragraf 14

3 Sayili Genel Yorum, Mahkemeler ve kurullar oniinde esitlik ve adil yargilanma hakki, BM
Belgesi, CCPR/C/GC/32, 23 Agustos 2007, paragraf 34

4 Aston Little v Jamaica, BMIHK, 1 Kasim 1991 Tarihli Karar, BM Belgesi, CCPR/C/43/D/283/1988,
paragraf 8.4; Ayrica bkz. Glenford Campbell v Jamaica, BMIHK, 7 Nisan 1992 Tarihli Karar, BM
Belgesi, CCPR/C/44/D/248/1987, paragraf 6.5.

%6 Ramil Rayos v. Philippines, BMYHK, 7 Agustos 2004 Tarihli Karar, BM Belgesi,
CCPR/C/81/D/1167/2003, paragraf 7.3.

*7 George Winston Reid v Jamaica, BMYHK, 14 Temmuz 1994, Tarihli Karar, BM Belgesi,
CCPR/C/51/D/355/1989, paragraf 14.2

48 Bkz http://www?2.ohchr.org/english/law/pdf/treatmentprisoners.pdf. Kurallar, Cenevre’de 1955’te
diizenlenen Birlesmis Milletlerin Sucun Onlenmesine ve Tutuklulara Yonelik Muamelelere iliskin
Birinci Kongresi tarafindan kabul edilmistir ve 31 Temmuz 1957 tarihli ve 663 C (XXIV) sayil1 ve 13
Mayis 1977 tarihli ve 2076 (LXII) sayili kararlarla Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan
onaylanmustir. Kural 95 uyarinca, bu kurallar sadece mahkumlar i¢in degil, ayn1 zamanda talep iizerine
digerleri ve diger yargilanmamus tutuklular i¢in de gecerlidir.
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36. Avukatlarin Gorevleri Hakkindaki BM Temel Ilkeleri de avukatla goriismek icin yeterli
zamana sahip olma ve gizli goriigme hakkini tekrar etmektedir. 8. ve 22. ilkelerde soyle
denilmektedir:

“Tutuklanan, alikonulan veya hapse atilan herkese, avukat tarafindan ziyaret
edilmek, kendisiyle iletisim kurmak ve kendisine danigmak icin yeterli firsatlar,
zaman ve tesisler gecikmeden, dinlenmeden veya sansiire ugramadan saglanmalidir.
Bu tiir miizakereler, kolluk kuvvetlerinin goriis mesafesinde olabilir ancak isitme
mesafesinde olmamalidir”.

“Hiikiimetler, avukatlar ile miivekkilleri arasinda, profesyonel iliskileri geregi
gerceklesen tiim goriismelerin ve miizakerelerin gizli oldugunu kabul etmeli ve

buna saygi duymahdlr”.49

III. HUKUKi YARDIMA ERiSiM HAKKINDAN YAPILAN FERAGATIN
KISITLAMALARI

37. Hukuki yardima erisim hakkinin temel 6nemi dikkate alindiginda, zanl veya sanik bu
haktan sadece sinirh sartlar altinda feragat edebilecektir. ATHM, neyin gecerli feragat
olarak kabul edilecegine dair kati kisitlamalar getirmis ve feragat ile ilgili olarak
koruma hiikmiinii vurgulamistir.

38. AIHM, hukuki yardima erisim hakkindan feragatin “acik sekilde yapilmasi gerektigini
ve onemiyle orantili olarak asgari koruma tedbirleri alinmasi gerektigini” belirtmistir.>®
AIHM bu durumu, avukat tutma hakkinin, adil yargilanma kavramini destekleyen temel
bir hak olmasi ve bilerek ve bilingli feragat standardinin 6zel olarak korunmasini
gerektiren haklara “temel bir 6rnek” teskil etmesi nedeniyle 6zellikle vurgulamistir.”'
Sonug olarak, her tiirlii feragat ile ilgili olarak sunlar1 vurgulamistir:

“feragat hem goniillii bir sekilde yapilmali, hem de belirli bir haktan bilerek ve
bilincinde olarak vazgecilmesini i¢cermelidir. Bir sanigin 6. Madde uyarica énemli
bir haktan, kendi iradesiyle acik bir sekilde feragat ettigini beyan etmeden 6nce,
yaptig1 eylemin sonuglarinin neler olabilecegini makul bir sekilde 6ngorebildigi

gosterilmelidir.”.”?

39. Bir zanhnin, haklar1 kendisine a¢iklanmig olsa dahi sadece polis tarafindan baslatilan
miiteakip sorgulamalara cevap verdigini gostererek gecerli bir feragat elde edilemez.
Hukuki yardim talep etmis olan sanik, hukuki yardim alana kadar yetkili makamlar
tarafindan, polis veya savcilik ile iletisimi veya konusmalari sanik kendisi baslatmadigi
siirece, daha fazla sorgulamaya tabi tutulmamahdir.’

SONUC

40. Yukarida belirtildigi gibi, AIHM yakin gecmiste AITHS nin 6(1) ve 6(3) Maddelerinin
kural olarak, sug islediginden siiphe edilen zanlilarin en gec¢ tutuklandiklarinda,
gozaltina alindiklarinda veya konumlar: sartlardan 6nemli 6l¢iide etkilendiginde hukuki
yardima erisim hakkina sahip olmalarin1 gerektirdigini netlestirmistir. Bu hak, polis

* Avukatlarin Gorevleri Hakkindaki Temel Ilkeler, Birlesmis Milletlerin Su¢un Onlenmesine ve
Tutuklulara Yonelik Muamelelere iligkin Sekizinci Kongresi tarafindan kabul edilmistir tarafindan
kabul edilmistir, Havana, Kiiba, 27 Agustos — 7 Eyliil 19990

%% Pishchalnikov v, Russia, ATHM, 24 Eyliil 2009 Tarihli Karar, paragraf 77; Ayrica bkz. Pfeifer and
Plankl v Austria, ATHM, 22 Nisan 1998 Tarihli Karar, paragraf 37; Neumeister v. Austria, AIHM, 7
Mayis 1974 Tarihli Karar, paragraf 36; Poitrimol v. France, AIHM, 23 Kasim 1993 Tarihli Karar;
Sebalj v. Croatia (Basvuru No. 4429/09) 28 Haziran 2011;

! Pishchalnikov v, Russia, ATHM, 24 Eyliil 2009 Tarihli Karar, paragraf 77.

32 Pishchalnikov v, Russia, AIHM, 4 Eyliil 2009 Tarihli 2. Karar, paragraf 77. Ayrica bkz. Sejdovic v
ITtaly, ATHM, 1 Mart 2006 Tarihli Genel Kurul Karari, paragraf 86; Pavlenko v. Russia, AIHM, 1 Nisan
2010 Tarihli Karar, paragraf 102.

33 Pishchalnikov v. Russia, ATHM, 24 Eyliil 2009 Tarihli Karar, paragraf 79.
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41.

tarafindan alinan ifade sirasinda hukuki yardim almay1 kapsamaktadir ve kisilerin resmi
yasal statiilerine bakilmaksizin uygulanabilir. Zanlilar yasal temsilcileriyle mahrem bir
sekilde iletisim kurma, savunmalarin1 hazirlamak i¢in yeterli zamana sahip olma ve
hukuki yardimla ilgili her tiirlii hizmete erisme haklarina sahiptir. Hukuki yardima
erisim hakkiin temel 6nemi goz oniine alindiginda, her tiirlii feragatin sadece goniillii
olmasi yetmez, ayni zamanda haktan bilerek ve bilingli bir sekilde yapilan feragati
teskil etmesi gerekmektedir.

MSHIUS’yi uygulayan BM Insan Haklar1 Komitesi, hukuki yardima erken erisim
hakkinin, sug isnat edilen veya sug islediginden siiphe edilen herkese taninan evrensel
bir standart oldugunu teyit etmistir. Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi ve BM
Iskenceyi Onleme Alt Komitesi, erken erisimin kotii muameleye ve iskenceye karsi
temel bir koruma oldugunu miiteaddit defalar vurgulamistir. Ayrica, Avrupa Birligi
Konseyi de bunu, Avrupa Birligi sinirlari igerisindeki cezai kovusturmalarda zanlilarin
haklarm giiclendirmeye ve korumaya yonelik uzun vadeli planin ana unsurlarindan biri
olarak tanimlamustir.
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