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" erkenint das Landesarbeitsgericht Hamburg, Dritte Kammer, aufgrund der mundiichen
"Verhandiung vem 29: Oktobier 2008 durch den |

. Vofsitiénﬁeﬁtﬁichtér am La'ndéééfbéitSQericht Schaude als Vorsitzenden

" die ehrenamtiiche Richterin Odrich

 den ehrenamtiicher Richter Krause

© furRecht:

o AufdaeBemfun der Beklagten wird das Urteil des Arbeﬁsﬁéﬁﬁﬁts Hamburg
'vom 04. Dezernber 2007 — 20 Ca. 105/07 — abgeandert.

| Di'é:'f”}(lébé;ﬁtir& abgewiesen.
“Die Klégermhat die'Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

* 'Die-Revision wird nicht zugelassen.
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S “dic Darleging der gfq;iﬁdsﬁiiliiéheﬁ Bedeutung einer Rechtsfrage und deren Entscheidunigserbetliclikeit,
: ,z;:ic‘;h@hg, ciﬁér‘ Bms}e‘héi‘dung des Bundesverfassungsgerichrs,
: Gdric!itshéffe;d&siﬂu&ﬂ&s; .‘u‘es-B‘Hndeé&fb‘e’i‘tégeﬁchm oder,

des Gemeinshfnen Senats: der obersten

solange eine Entscheidung d}és Buﬁdé&%ﬂmgerichts in
: ”dér"ﬁééﬁi#ﬁﬁgéhfc ergangen ist, von einer anderen Kammer desselben Landesarbeitsgérichis -odér ines anderen
- Landesarbeitsgerichs; ‘von-der das Ustéit des Landesarbeits

*Entscheidurig sof dicsér Abweichung bk, oder

3 "dii‘e,‘f;}aﬁ‘léﬁgf@mg tines absohyten Rechisbeschwerdegrundes nach

$ 547 Nr. 1 bis 3 der Zi&éi}lb#ﬁ#'ﬁ&di‘dﬁtmg oder der
T Verlering des Ansprach auf vechitliches Gehor und der Entseh

eidungserheblichkeit der ',Verleliung,‘

in Rechitsanwalt oder einie Réchtsanwhltin,

der bzw. die bei cinem deﬁﬁebﬂ#ﬂ:riﬁl‘i‘tmgﬂﬂﬁeﬂ
Vereinigung: von

“Arbeitgebern oder cin Zusammenschluss solcher Verbiinde fur ihre
iinde oder Zusarmensehliisse mit vergleichbarer Ausrichtun |
schend fi juristsche Personen, deren Amteile
ionen stehen, . wenn .. die * juristische  Person
lﬁﬁtidn-‘hn& :

Mztghader udnrmr andere Ver g und deren Mitglicder cinlggen
" uhd bagrindsn. D tapy stmilich im wirtscﬁaﬂlifcﬁeh-'ﬂigentum einer

ausschiieBlich die Rébhts‘bbmung und
“ihrer Mitglieder oder - anderer Verbinde oder  Zusammeiséhlosse  mil
g uind berén Mitglieder Envté:p'rechenﬂ deren Satzung durchfiihrt, und wetn die O

rgér'iisatian fuir die

‘Die Beschwerds ot bei tem Bundesaibeitsgericht innerhatb einer Notfrist
vollstindiger F‘drrft' abgéfasktén.ﬁﬁti.ts.schﬁfmch einzulegen, Der Beschwerde
Absohrift des Urteils beigefagt wérden;

von einem Monnt{-‘r'xwh_z‘usteuhng des in

schrift soll eine Austertigung oder begtaubigte

‘gégen dasdie Revision cingelegt werden soll, ‘ ’

E‘ue Béichwerds ii;f:-iﬁi:&fhﬁl-ﬁ.éfﬁér Notttist vori zwel Monaten nach Zustellung des in vollstadiger Form abgefassten

- Uiteils zu begrtinden, : ‘ ‘

Wird der Beschwerde stattpegeben,
dic &’W',

so wird das Beschwerdeverfahren als Revisionsverfahre
“ﬂd_f‘!:‘fﬁe_f?i:hlﬁtﬁin!agung der N-iu‘;htzulaasungsbeschwcrd-e als Emil
Entscheidung beginnt die Revisionsbegrandungsfriss,

n forigesetzt. In diesem Fall giht
egung der Revision, Mit der Zustellung dor

Die 'RavisionSbcgrﬁndung muss entﬁaltcn:

die Eckltrung, inwleweit das Urteil angefochten und dessen Aufhebun
die Angabe der Revisionsgriinde, und Zwar,
a)

b)

& beantragt wird {Revisionsantrige),

die béstimmue B@zeichnung der Umsttinde, aus denen sich die Rechtsverietiung grgibt,

soweit: die: Revision daraul gestarz wird, duss das Gesctz in Bezug auf das Verfahren verletat sci. die
Bezeichnung der Tatsachen, dic den Mangel ergeben.

Zur Begrindung der Revision kann guf die Begronduny der Nichtzulassungsbeschwerde Bezug genommen werden.

gerichts abweicht, sowfe die Dariégung. dass die
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Die Revision kann nur ein Rechisanwalt oder eine Rechisanwiiltin, der bzw. dic bei einem deutschen Gericht zugelassen ist,

oder cine Gewerkschaft. eine Vercinigang von Arbeitgebern oder ein Zusammenschiuse soleher Verbinde fiir ihre Mitglicder

der flir andere Verbinde oder Zusammenschltisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder begrinden, Dies gilt
: entsprechend fr juristische Personen, deren Anteile sdmtlich im wirtschafilichen Eigentum einer der vorgenannten
§ Orsenisutionen stchen, wenn die juristische Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser
- Organisation und ihrer Mitglieder eder anderer Verbinde oder Zusammenschlitsse mit vergleichbarer Ausrichtung ynd deren
: Mitglicder entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn dic Organisation for die Tatigkeit der Bevolimachtiplen hattet.

Die Frist ftir die Begrtindung der Revision betrdgt zwei Monate. Dic Revisionsbegriindungsiiist kunn auf’ Antrag einmal bis
| zu cinem weiteren Monat verlingert werden,
 Hinweise:
I, Dic Anschrift des Bundesarbeitsgerichts lautet:
Hugo-Preut-Platz 1 — 99084 Erfurt
2. Aus technischen Grinden sind die Beschwerdeschrift, die Beschwerde-/Revisionsbegriindungsschrift
und die sonstigen wechselseitigen Schriftséitze im Beschwerde-/Revisionsverfahren in siebenfacher
Ausfertigung (und fir jeden weiteren Beteiligten eine Ausfertigung mehr) bei dem Bundesarbeitsgericht

ginzureichen.

3. Zur Mdglichkeit der Einlegung der Rechtsbeschwerde bzw. der Nichizulassungsbeschwearde mittels
elektronischen Dokuments wird auf die Verordnung vom 9. Milrz 2006 (BGBI |, 519 ) hingewiesen.
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ie Kldgerin begehrt von dem Beklagten die Zahlung einer Entschidigung im
usammenhang mit einer behaupteten Benachteiligung wegen der Religion bzw. der
| thnischen Herkunft der Kligerin. |

Die Kldgerin ist Deutsche ttrkischer Herkunft und gehort nicht einer christlichen Kirche an.

Dcr Beklagte, der fiir Hamburg zustéindige Landesverband des Diakonischen Werkes, ist als
;::i?solcher Tetl der Nordelbiscﬁen Evangelisch-lutherischen Kirche (NEK) und damit der
‘ EEvangelische:n Kirche Deutschlands (EKD).

" In der ,Richtlinie des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland nach Artikel 9 Buchst. i
‘b Grundordnung iiber die Anforderungen der privatrechtlichen beruflichen Mitarbeit in der

‘Evangelischen Kirche in Deutschland und des Diakonischen Werkes der EKD“ heift es u.a.

'l’§ 2
Grﬁndlagen des Kirchlichen Dienstes f

(1) Der Dienst der Kirche ist durch den Auftrag bestimmt, das Evangelium in Wort 1
und Tat zu bezeugen. Alle Frauen und Minner, die in Anstellungsverhiltnissen
in Kirche und Diakonie titig sind, tragen in unterschiedlicher Weise dazu bei,
dass dieser Auftrag erfullt werden kann. Dieser Auftrag ist die Grundlage der 'E
Rechte und Pflichten von Anstellungstriigern sowie Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern. :

§3

_ Berufliche Anforderung
bei der Begriindung des Arbeitsverhiltnisses

(1) Die berufliche Mitarbeit in der Evangelischen Kirche und ihret Diakonie sefzt R
grundsitzlich die Zugehobrigkeit zu einer Gliedkirche der Evangelischen Kirche : -
in Deutschland oder einer Kirche voraus, mit der die Evangelische Kirche in
Deutschland in Kirchengemeinschaft verbunden ist ...

(2) Fir Aufgaben, die nicht der Verkiindigung, Seelsorge, Unterweisung oder
Leitung zuzuordnen sind, kann von Absatz 1 abgewichen werden, wenn andere
géeignete Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht zu gewinnen gind. In diesem
Fall kénnen auch Personen eingestellt werden, die einer anderen Mitglieds-
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kirche der Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen in Deutschland oder der
Vereinigung Evangelischer Freikirchen angehtren sollen. Die Einstellung von
o4 | Personen, die die Voraussetzungen des Absatzes 1 nicht erfiillen, muss im
‘ ﬁ S Einzelfall unter Beachtung der Grofe der Dienststelle oder Einrichtung und
ihrer sonstigen Mitarbeiterschaft sowie der wahrzunehmenden Aufgaben und
des jeweiligen Umfeldes gepriift werden. § 2 Absatz 1 Satz 2 bleibt unberhrt™

M:i't‘“‘Stelilenarxzeigé 'vom 305;-Novcmbcr 2006 suchte der Beklagte zum 01. Februar 2007
: fbjéktbedingt befristet bis zum 31. Dezember 2007 firr den Vorstandsbereich Soziales und
@kurﬁené/FachBereifch Mig‘fa-xion und Existenzsicherung eine/n Sozialpﬁdagpginfen fir dag
' .ei]:ﬁmjﬁkt ,,Intégr&fionsioﬁe Hamburg” der Equal-Entwicklungspartnerschafi NORI -
] chddeutschcs Netzwerk zur beruflichen Integration von Migrantinnen und Migranten. In der
Ste‘l!enanzeige heifit es u. a.; | |

,,Dic:sesr'}ﬁrojekt ist ein Schulungs- und Informationsangebot fiir Multiplikatorinnen
und Muitiplikatoren. im Bereich der beruflichen Integration von erwachsenen
Migrantinnen und Migranten.

Zu den Aufgaben dieser Position gehdren der inhaltliche Ausbau der Rubrik ,JFach-
, informationen” auf www.infegrationslotsehamburg.de, die Erstellung  von
. Informationsmaterial, die Vorbereitung und Durchfithrung von Veranstaltungen
P sowic die Arbeit in'den Strukturen und Gremien des Fachbereichs Migration und
Existenzsicherung. '

Sie verfiigen iiber ein abgeschlossenes Studium der Sozialwissenschafi/Sozial-
pidagogik (0. A.), Erfahrangen in der Projektarbeit sowie Erfahrungen und
Kompetenzen in - den Themenbercichen Migration, Arbeitsmarkt und
Interkulturalitst.  Sie - besitzen zudem  sichete EDV-Anwender- und
Internetkenntriisse. Fiir Sie sind sowoh! das eigenstindige Arbeiten als auch das
konstruktive Arbeitent im Team selbstverstindlich.

Als diakonische Einrichtung setzen wir die Zugehorigkeit zu einer christlichen
Kirche voraus.“

Dxe Klagerin, die eine Ausbil&ung zur Reiseverkehrskauffrau absolviert hat und weder iiber
gin abgeschlossenes Hochschulstudium noch iiber die Hochschulreife verﬁigt bewg;@_‘_gich

mit Schreiben vom 24. Dezember 2006 um diese Stelle. Am 02. Januar 2007 erhiclt dic
* Klagerin einen Anruf einer Mitarbeiterin des Beklagten, Frau Kind, dic der Klﬁgeﬁn erklirte,
: d‘éﬂm Bewerbung sei schr in&ressant, lasse jedoch die Frage der Religions?ugehﬁﬁgkeit
'ﬁﬁbeﬂiiﬁwortetk Auf die Erkfﬁx{mg.der Klagerin, sie praktiziere keine Religion, sei aber als
_ Tirkin gebirtige Muslimin, fragte Frau Kind, ob dic Klégerin sich den Eintritt in die Kirche
Wsﬁﬂén konne, da dies unbéd}ihgte Voraussetzung fiir die Stelle sei. Die Klagerin erwiderte,
:.3 sie halte dies nicht fiir nivtig, c‘:l'a?:idie Stelle keinen religisen Bezug aufweise.
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| Mit Schreiben

vom 06. Februar 2007 teilte der Beklagte der Kldgerin mit, er habe keine den
~f Wunschen der

Kltigerin entsprechende Position zu besetzen. Zugleich wies der Beklagte auf

. die Stcllenbbrse der NEK hin, in der viele Interessante Stellen ausgeschrieben wiirden,

' Die ausgeschriebene Stelje wurde von dem Beklagten mit einer

»gJahr 1999 ecinen universitsren Abschluss mit dem akademischen Grad einer ,,Diplom- E
& szialwissens'cﬁ_aﬁlerin“ erlangt hatte und deren bisheriges berufliches Leben stark auf die
- Themen ,,Sozialisation® und »Migration* ausgerichtet gewesen war, )

Bewerberin besetzt, die im

Mit Schreiben ihres Prozasébcvollmﬁchtigten vom 21. Februar 2007 begehrtc die Kldgerin

4 'von dem Beklagten Entschidigung gemiR § 15 des Allgemeinen Gleichbchandlungsgesetzes
| ‘fg;' (AGG) im Hinblick auf thre Benachteiligung bei der Stellenbesetzung wegen ihrer Religion =
} sowie ihrer ethnischen Hcrkixnﬁ. Der Beklagte wies mit Schreiben vom 01, Mérz 2007 den

geltend gemachten Anspruch zuriick ung erklirte, die Zugehorigkeit zu einer christlichen
¥ ‘Kirche stelle eine im Sinnef; des § 9 AGG gerechtferti
‘ Mitarbeit im Diakonischen Werk dar,

gte berufliche Anforderung fiir die

Die Kldgerin hat die Aﬁffassung vertreten,
Bcwerbungsvcrthhr\en unmiﬁ;él'ba:' wegen ihrer R

ethnischen Herkunft in unzuldssigper Weise benach

sie sei durch dep Beklagten im
eligion sowie mittelbar wegen ihrer

teiligt worden, so dass ihr gegen den
Beklagten ein Entschﬁdigtmgshnspmch in H6he von drei Bruttomonatsgehéltern zustehe, Der

- Verdienst der Klagerin auf der ausgeschriecbenen Stelle hitte — dies jar unstreitig - bei ca.
€ 1.300,00 brutto monatlich gelegen. ‘

Die Kidgerin hat vorgetragen, das Kriterium der Kirchenmitgliedschaft sei bereits unter ‘

vergaberechtlichen Gesichtspujnkten unzuldssig. Es konterkariere dj

¢ Ziele des Projekts
- »Integrationslotse*

- Dem Beklagten gehe es in dém Projeki ausdriicklich nicht um die

;
gezielte ‘
 Integration christlicher Migranten. Angesprochen seien vielmehr alle Migranten unal |

bhingig
von deren Konfessi’onszugehﬁrigkcit, Fir diese Zielsetzung sei die Verknlipfung von .\
IhtégraﬁOnsbemuhungﬁn mit Missionierungsversuchen hinderlich, da sie fir alle, die eine

fachliche Beratung ohne Varki;i‘xl;dung eines Glaubens wiinschten, eine Zugangsharriere dar-

nn auch keinerlei Bezug zu ;
indem er staatliche Mittel beantragt habe, um ‘

stellen konne und werde. In der Praxis des Projekts finde sich de
Liner ‘réligibsen Tatigkeit. Der Beklagte habe,
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"':;? einc rein ,weltliche™ Zielsetzung zu  firdern, Jedenfalls  insoweit auf sein
i Seletbestlmmungsrecht verzichtet, als dieses im Widerspruch zu den Zielen und Kriterien
dcs EQUAL-Projektes ausgeiibt werde.

:i'

Dcm Beklagten stehe aug,h unabhﬁ_ugxg von der Fremdfinanzierung das von ihm in Anspruch

genommene Selbstbestimmungsrecht vorliegend nicht zu, Die curopdischen Vorgaben des

D iskriminierungsschutzes sowie das  Gebot der europarechtskonformen  Auslegung
bet.chrankten die Selbstverwaltung der Kirche. Artikel 4 der Richilinie 2000/78/EG statuiere
1 keine umfassende Freistellung der Kirche von dem Benachteiligungsverbot. Danach sei eine

- Ungleichbehandlung nur zulsissig, wenn angesichts des Ethos der Organisation die Religion

i der Person nach der Art der Titigkeit oder der Umstinde ihrer Ausiibung eine wesentliche,
rechtmilige und gerechtfertigte berufliche Anforderung darstelle. Danach riume das
% europdische Recht den Kirchen Tendenzschutz ein, nicht aber cine Position, die dem

blshengen deuischen Verstémdms des Selbstbesnmmungsrechts entspreche,

Auch nach Auffassung des deutschen Gesetzgebers solle, wie aus der Gesetzesbegriinduny zu
§ 9 AGG ersichtlich sei, § 9 AGG nicht aber das hinausgehen, was nach Artikel 4 der

Richtlinic 2000/78/EG zulﬁssxg sei. Danach sei im Ergebnis eine Benachteiligung wegen der
Rehg:on bei der I’lmsteilung auch durch Kirchliche Tréger nur noch dann zuldssig, wenn dies
 auf Grund der konkreten Funktion der Stelle erforderlich sei. Davon sei vorliegend nicht
auszugchen Wig aus der Stcllenamschrmbung ersichtlich, vertrete der Btellemnhaber das
Diakonische Werk in keinem Gremium. Dariiber hinaus beinhalte die Stelle keinerlei

Vollmachten und weise weder Feststellungs- noch Anweisungsbefugnisse auf. Die Mitarbeit

in den Gremien beschrhnke sich auf die Teilnahme an den Gremien der
Entwicklungspartnerschaft NOBI sowie die Arbeit in den Strukturen und Gremien des
Fachbereichs Migration und Existenzsicherung des Beklagten selbst. Dem Beklagten sei es
- nicht darum gegangen, dass die einzustellende Person bestimmte Werle verkorpere oder sich

~in bestimmter Weise verhalte, sondern susschlieBlich um das formale Kriteriurn der Mitglied-
schaft in einer christlichen Kirche. Der Beklagte erfiille jedoch mit staatlichen Mitteln einen __
staatlichen Auftrag, der ebenso gut von einem nicht religidsen Triger wahrgenommen werden
kénne.

Die Diakonic gehe mit der Ausweitung ihrer Aufgabenbereiche immer mehr dazu tiber, je
nach Verfiigbarkeit auf dem Arbeitsmarkt auch Nichtchristen einzustellen, Sie gebe in ihren
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a:riﬂichcn Vorschrifien .?Iediglich zwingend vor, dass evangelische Grundlagen der
iakonischen Arbeit anerkfannt wiirden und der Beschiftigte sich durch sein Verhalten dazu

icht in Widerspruch setze. Die Mitgliedschaft in einer Kirche sei lediglich als Sollvorschrift
‘ausgestaltet, Aysnahmen seien zolissig,

€ Wditerhiﬁ hat die Klﬁgerm'}geltend gemacht, sei werde auch wegen ihrer ethnischen Herkunft
! benachteiligt worden. Gébﬁﬂige Tiirken stellten in Hamburg die grﬁBte Gruppe der
Einwanderer dar. In dieser Gruppe sei der Anteil von Personen, die Mitglied einer christlichen
Kirche seien, verschmndencl gering. Weit iiber 90 % der tirkischstimmigen Bevsikerung

o _:' gehﬁrten, jedfmfails fonnell dem islamischen Glauben an. Die Anforderung, Mitglied einer

i christlichen Kirche zu sem sei zwar dem Anschein nach beziiglich ethnischer Gruppen

_‘jéi_:ioﬁ'fii}

neutral, Tatséichlich kdnne dxese Anfordenmg Personen mit einer Herkunft aus der Tiirkei in
‘besonderer Weise benachte;hgen, da von den dort geborenen Personen fast niemand Mitglied
einer christlichen Kirche sei. Hieraus folge hier eine mittelbare Benachteiligung wegen der
i ethnischen Herkunft,

 Die Klégerin hat beantragt, -

die Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin eine angemessene Entschidigung

gemafh § 15 A(}G zu zahlen, deren Hohe in das Ermessen des Gcmhts gestellt
wird.

' Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen,

“ Die Beklagte hat vorgetragen, der Vorwurf der unzuléssigen Benachtciligung wegen der

- ethnischen Herkunft scheide von vornherein aus, du sich der Beklagte weder it Rahimien der

- verbffentlichten Stellenanzeige noch spiter bei der Besetzungsentscheidung davon habe leiten
" lassen und letztendlich die fragliche Stelie an eine gebirtige Inderin vergeben habe.

_ Die' Begrenzung der als' geeignet angesehenen Bewerber und Bewerberinnen in der Stellen-

| ".anzei‘g‘e auf Personien, die die Zugehorigkeit zu einer christlichen Kirche aufweisen konnten,

SEITE 8/18
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foei gemiB § 9 Abs. 1 AGG zuldssig gewesen und stelle damit keinen Verstob gegen das
Benachteiligungsverbot des AGG dar.

éAlleiniger Malstab fir die Zulassigkcit des Handelns des Beklagten seien die Vorschrifien
‘ ;dcs AGG, durch die der Gesetzgeber der Bundesfepublik die EG-Richtlinie in nationales
] Recht umgesetzt habe, Das selbstverstindliche Gebot der richtlinienkonformen Auslegung
des nationalen Rechts bedeute nicht, dass das Europiische Recht und damit die in Frage
§ stehende Richtlinie alleinige oder wesentliche Richtschnur fiir die Auslegung des § $ AGG
 sei. In erster Linie habe sich die Auslegung an nationalem Recht, insbesondcré der
' Verfassung mit ihrer besonderen Garantie des kirchlichen Selbstbestimmungsrechts (Art. 140
| GG i.V.m. § 137 WRY) auszurichten,

! Auch der europarechtliche Kontext des § 9 AGG fiihre im Ubrigen zu keiner anderen
" Beurteilung, Durch die Erklafung Nr. 11 im Amsterdamer Vertrag sowie vor allem durch den
 auf diese Erklarung Bezug nehmenden Erwdgungsgrund 24 zu der in Frage stehenden EG-
Richtlinie werde klargestellt, dass das Gemeinschafisrecht den nationalen Status der Kirchen
und die sich daran kni.i‘pfcndén spezifischen Befugnisse gerade nicht in irgendeiner Weise
beeintriichtigen, mithin in di¢ den Kirchen nach den nationalen Rechtsordnungen gewihrten

Autonomien und Entscheidungsfreiheiten in keiner Weise eingreifen wolle.

§ 9 Abs. 1 AGG berechtige den Beklagten, die Zugehorigkeit zu einer christlichen Kirche als
berufliche Anforderung" ﬁ.ir. eine jedwede Titigkeit in seinem Wirkungskreis zu definiercn
und damit zur Voraussetzung fiir eine Einstellung zu machen. Die Auslegung dieser
Vorschrift habe sich ausschlieflich daran zu orientieren, inwieweit und in welcher Weise die
jeweilige Religionsgemeinschaft oder Vereinigung, hier also der Beklagie bzw. die NEK und
die EKD, unter Beachtung ihres Selbstverstindnisses legitimiert seien, Anforderungen an
Beschiftigte im kirchlichen Dienst aufzustellen. Im Hinblick auf das verfassungsrechtlich
garantierte kirchliche Selbstbestimmungsrecht komme allein dem Beklagten das Recht zu,
fur sich naher zu definieren und festzulegen, was in seinem Wirkungskreis ,,gerechtfertigte
berufliche Anforderungen® zu sein hitten, Die Gesamtheit der kirchlichen Bediensteten werde
als Dienstgemeinschaft verstanden, in der jeder einzelne einen auf das Selbstversténdnis der
Kirche bezogenen, von diesem nicht trennbaren Dienst wahrnehme, und damit unmittelbar zu
den ,,Wesens- und Lebensﬁuﬂémngcn" der Kirche beitrage. Diese generelle Verkniipfung der

~ Thtigkeit jedes einzeinen kirchlichen Mitarbeiters mit der Wahrnehmung des umfassenden
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kirchlichen Aufirags diwfe unabhiingig von der jeweils konkret erfiillten Aufgabe nicht in
Frage gestellt werden. Die diesen Zusammenhingen Rechnung tragenden verbindlichen |
Vorgaben finden ihren Niederschlag in der Richtlinie des Rates der Evangelischen Kirche in i
| Deutschland. An den dnﬁ in § 3 geregelten beruflichen Anforderungen fitr die Aufhahme 1
einer Titigkeit im kirchlichen Dienst orientiere sich die Einstellﬁngs— und
Beschiftigungspraxis de$ Beklagten. Ausnahmen. seien allein dadurch bedingt, dass im ;
Wirkungskreis des Beklagten die Erfullung bestimmter Aufgaben gerade nur mit Menschen
mbglich sein kdnne, die nicht der christlichen Religion angehdrten oder dass die Situation auf f

dem Arbeitsmarkt es erfordere, ecinen nicht dem christlichen Glaubensbekenntnis

‘anhéngenden Menschen einzustellen.

Auch nach der Art der Tatigkeit der im Streit stehenden Stelle sei die Zugehtrigkeit zu einer :
christl icheﬁ Kirche als gerechtfertigte berufliche Anforderung anzuerkennen. Bei dem Projekt 5
JIntegrationsiotse Hamburg" gehe es nicht primir darum, dass der damit betraute Mitarbeiter
auf Grund seiner eigenen Person eine besondere Néhe zu dem angesprochenen Personenkreis
der Migranten aufweise. Es sei gerade Anliegen und Ziel des Projektes, eine Integration der |
Migranten in die hiesige Gesellschaft zu begleiten, was regelmiflig nur von einer Person mit
- einem Hintergrund, der nicht demjenigen der zu betreuenden Migranten entspreche, geleistet s

werden kénne.

Die Kligerin verkenne, dass der Beklagte als Spitzenverband der Diakonie den kirchlichen
(Sendungs-)Auftrag nicht in erster Linie im Wege der Verkiindigung oder Missionierung,
sondetn iiber einen ,in Wort und Tat* praktizierten ,ganzheitlichen Dienst am Menschen® i
L verfolge, also im W&ge der tatigen Nichstenliebe, Die im Projekt Integrationslotse Hamburg

fiir die dort beschaftigte Sozialpédagogin anfallenden Aufgaben stiinden im unmittelbaren
" Kontext mit der Wahrnehmung des diakonischen Aufirages des Beklagten.

= Zu dem Aufgaben der Sozialpiddagogin gehdre es laut Steliehbeschreibung, dén Beklagten in
| ﬁffentlichcn Auftritten bei Veransta]tungen, in Gremien, in Verhandlungen insbesondere auch
~ gegentiber Vertretern von Behdrden, Institutionen und Verbinden sowie gegeniiber
kommunalen, nationalen uhd internationalen Einrichtungen zu reprisentieren. Damit erhalte !
“die Tatigkeit einen unmittelbaren kirchlich-diakonischen Einschlag,‘ der die Zugehorigkeit zu
.einer christlichen Kirche éls Merkmal der Identifikation mit dem Leitbild des Beklagten
" unabdingbar mache, '
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;sm in eine Initiative der Europdischen Union und aus deren sowie Bundemmtteln finanziert
‘werde Den Zuwendungsgebem auf europdischer und nationaler Ebene sei bewusst, dass eine
Untersmtzung von' PI‘D]EktEﬂ die ein kirchlich-diakonischer Triger durchfiihre, stets von
vamherem unter den swh mit thk auf das kirchliche Selbstbestxmmungsracht ergebenden
Vc)rbehalten etehe Dementsprechend machten die Zuwendungsbescheide dem Beklagten die
neutrale Auswahl von Mxtarbmtem gerade nicht zur rechttich erzwingbaren Auflage,

sondern
Imﬁen es mit einétn blnﬁen Hinweis“ im Smne einer Empfehl ung bewenden,

Mxt Utteil vom 04 Dezember 2007 hat das AtbG Hamburg den Beklagten verurteilt, an die
. Klﬁgerm € 3.900,00. zu zahlen Das Arbeitsgericht ist der Auffassung, die Ablehnung der
Eewcrbung der Klagenn auf die Stellenanzeige vom 30. November 2001 stellc einen Versioly
.Begen das Bmachtmhgungsverbm des § 7 Abs. 1 AGG dar. Das Arbeltsgencht stiitzt seine
i'_f:ntschexdung im Wescmhchen darauf, dass die mitgliedsstaatlichen Ausnahmen fur die
_‘bemﬂxche Tﬁugkmt in rehgxﬁsen Organisationen nicht tiber das nach Art 4 Abs. 2 RL
2000/87/EG zuliismge Maximum hinausgehen diirfien. Diese Vorschrift sehe dxe Zulgssigkeit
-‘emer Differenzierurig nach der Religion nur vor, wenn diese nach Art der Tﬁhgke:t oder den
v'vasﬂinden ihrer Ausﬁbung eine wesentliche, rechtmiBige und gerechtfemgte beruﬂlchc
.Anforderung angemchts des Ethos der Organisation darstelle. Die Rechtfertlgungsmrkung
S o haba mithin einen Tﬁtxgkextsbe?ug, der eine unterschiedslose Forderung  nach
‘  Rehgmnsmgehmgkcn pmblematxsch mache. § 9 Abs. 1 AGG sei daher nach diesen
: | Vorgaben eumparechtﬁkonfonn auszulegen. Der Kirche und damit dem Beklagten stehe es
mcht frm bemﬂmhe Anfordemngen fiir eine jedwede Tatigkeit in seinem Wirkungskrexs Zu
defimeren und damit zur Voraussetzung fiir eine Einstellung zu machen, ohne dass es noch
. auf eine spezifische Rechtf&mgung fir die daraus folgende unterschiedliche Behandlung
ankommc Die. Beurtcllung habe vielmehr danach zu erfolgen, ob dic Religion von
o : Beschﬁﬂlg‘ten im Hmbhck: auf das Selbstverstindnis der Kirche oder nach At der Thtigkeit
. '_ ‘emc gerechtfertigte becmﬂwhc Anforderung darstelle. Fiir die in Rede stehende Stelle einer
Somalpﬁdagogm im Rahmen des Teilprojekts , Integrationslotse Hamburg“ sm dies nicht der
Fal] Der. Bck!agte habe maht plausibel dargelegt, dass die Stelle dem verkiindungsnahen
. .,Bm‘exch zuzurec:tmen sei,. Auch nach der Ant der Titigkeit, die eine Somlpﬁdagogm im
LRahmen des” Teﬂpmjekts ,.Intcgratmmlotse Hamburg® zu verrichten habe, sei die
- : *Zugehﬁngkeﬂ 2u eitier ahnstlwhcn Kirche keine gerechtfertigte beruﬂlche Anforderung.

SEITE 12/18 L
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Wegen der weiteren Emzelhextcn wird auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen
“Urteils verwiesen.

Gegen das dem Beklagten am 31. Januar 2008 zugestellte Urteil wendet smh dieser mit der

am 22. Februar bei Gericht mngegangenen und nach Fristverlingerung bis 2. Mai 2008 am 30.
Aprﬂ 2008 begmndeten Be:mfung

Der Beklagte triigt vor, es Isige schon deshalb keine Benachteiligung der Kligerin vor, weil

| -die’ Frage der Kirchenmiigliedschaft im Auswahlverfahren fir die ausgeschricbene Stelle

 keine Rolle gcsp:eit habe. Die Mitarbeiterin Frau Kind habe lediglich einige offene Fragen
. j‘ 'hmsmhtlxch der Eewerbung abklaren wollen; auch die Frage nach der Konfession sei darunter
'. gcwesen Alle BeWﬁrbungsumerIagen auch die der Kl4gerin, seien jedoch an den zustind gen
4 .-" Fachberemhsiezter Dr. Hauer weitergeleitet worden. Dieser habe nach einer ersten Durchsicht
1 " von einer Berﬁcksmhtxgung der Bewerbung der Klégerin bereits deshalb Abstand genommen,
2 ‘weil die Kligerin nicht - dber die geforderte  Qualifikation eines abgeschlossenen
" Hochschul*:tudmms der Sozxalmssenschaﬂ/Sozxalpﬁdagoglk verfiigt habe. Die Klagenn sei
) ' aufgrund der Nichterfillung der geforderten fachlichen Qualifikation und damit ungeachtet
. 1hrer Rehgmnsrugehbngkext von vornherein objeknv nicht fir die ausgeschriecbene Stelle |
geelgnet gewesen sei. _7udem sei der Kirchenmitgliedschaft angesichts der herausragenden

Quahﬁkatmn der spiteren - Stelleninhaberin im Rahmcn des Auswahlprozesses keine
Beachtung geschenkt worden. ;

Im Ubrigen wnederholt und vertieft der Beklagte sein erstinstanzliches Vorbringen

hinsichtlich .der aus smner Sicht fehlerhaften Auslegung des § 9 AGG durch das
.. -erstinstanzliche Urteil,

- Der Beklagte beantragt, :

unter-Abﬁﬁdcruﬁg des Unteils des Arbeitsgerichts Hamburg vom 4. Dezember
2007, Az. 20 Ca 105/07, die Klage abzuweisen.

: -Dié-Klﬁgcrin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Die Kldgerin verteidigt das angefochtene Urteil und vertieft die Ausﬂihrungen zur aus ihrer

Sicht fehlerfreien Auslegung des § 9 AGG durch das Arbeitsgericht.

| Die Klagerin ist nach wie vor der Auffassung, sie sei wegen der Religion bzw. wegen der |
1 ethnischen Herkunft benachteiligt worden. Eine Benachteiligung liege schon dann vor, wenn
das Kriterium — hier die Religionszugehérigkeit — in einem Motivbiindel einer von mehreren

die Entscheidung bestimmenden Faktoren gewesen sei. Es werde bestritten, dass ein

’ abgeschlossenes  Studium  der So‘zialwissenschaftlsozialpﬁdagogik eine  objektive

¢ Voraussetzung fir die zuu besetzende Stelle gewesen sei. Angesichis der Stellenausschreibung

é “sei auch nicht erkennbar, weshalb ein solches Studium iiber die objektive Eignung

;  entscheiden solle, Zudem sei die Klagerin offensichtlich auch objektiv fiir die Stelle in Frage ;

?‘ gekommen; sonst sei die Frage nach einem moglichen Kircheneintritt im anldsslich der
B i Bewerbung gefilhrten Telefonat kaum gestellt worden.

;’l SchlieBlich macht die Kl#gerin geltend, an dem immateriellen Schaden, dessen Ausgleich der

3 : \ , ‘ 3

l  Entschidigungsanspruch. diene, #ndere sich auch nichts, wenn der Beklagte durch |

[ gedankenlose Organisation der Kligerin nur vorgespiegelt hitte, sie wiirde wegen ihrer

i Religion benachteiligt. |

| 3

| . . o

: Zur Erginzung des Tatbestandes wird im Ubrigen auf dic gewechselten Schriftsitze der :

f Parteien und die Sitzungsniederschriften verwiesen. |

|

i
:g E

! “

i

:

!
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Die Berufung ist iulhgsig, aber nicht begriindet. :

L

- Die Berutung der Kf&geﬁn ist gemdB § 64 Abs. 1 und Abs. 2 b) ArbGG statthaft, Sie ist
| zudem gemsB § 66 Abs. | Satz 1 und 2 ArbGG form- und fristgerecht eingelegt und
1 begrindet worden und damit auch im Ubrigen zuléissig.

I1.
. i
‘Die Berufung der Bcklééien ist auch begriindet, 1

. Die zulissige Klage ist ﬁnbegrﬁndet. Der Klagerin steht kein Entschiddigungsanspruch gem. § |
15 Abs. 2 AGG i.V.tﬁ. § 7 Abs, 1. § 1 AGG zu. Sie war aufgrund fehlender, in der
. Stellenauvsschreibung geﬁrdeﬂer Qualifikation keine geeignete Bewerberin, so dass sie auch
nicht ,wegen™ eines uﬁtz‘ulﬁssi-gcn Merkmals im Sinne des § 1 AGG benachteiligt werden

~ konnte.

1. Voraussetzung fiir einen Schadensersatz- oder Entschidigungsanspruch nach § 15 AGG ist,
" dass der‘A-rbeiigeBer gegem das sich aus § 7 Abs. 1 1. V. m. § 1 AGG ergebende
- Benachteiligungsverbot g'érstﬁﬁt. Erforderlich ist also eine Benachteiligung aus Grinden der ;
 Rasse oder wegen dfar ethnischen Herkunft, des Geschlechts, der Religion oder

‘Weltanschaunng, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Identitit.

DleDarlegungs-und ‘Eé%ci‘é,‘last fir das Vorliegen von Indizien, die eine Benachteiligung
wegen ecines in § | AGG genannten Grundes vermuten lassen, tragt gemdl § 22 AGG |
dicjenige Partei, die Sit;‘;h auf eine solche Benachteiligung beruft. § 22 AGG sieht ein

-zweistufiges Verfahren' vor: Auf der ersten Stufe steht der - Nachweis einer
'D'iskx*iminie'ruﬂ'gsvehnutﬁng durch den Arbeitnehmer. Gelingt dieser Nachweis, so trifft aufl

" der zweiten Stufe den Arbeitgeber die Darlegungs- und Beweislast dafir, dass die
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Benachteiligung gerechtfertigt ist. § 22 AGG enthlt keine vollstindige Beweislastumkehri.S.
von § 292 ZPO. Vielmehr gewihrt die Norm dem Arbeitnehmer ,mur“ eine
Beweiserleichterung  hinsichtlich der Kausalitat zwischen Arbeitgeberverhalten und
Benachteiligung bzw. spciiﬁschcr Benachteiligungstendenz (§ 3' Abs. 2 AGG) in Form einer
Absenkung des Beweismafes (vgl. Grobys, Die Beweislast im Anti-Diskriminierungsprozess,
NZA 2006, 898, 900).

Als ein - vom Arbeitnéhmer vorzutragendes - Indiz, welches zur Begrundung einer
Diskriminierung herangezogen werden kann, ist eine gegen § 11 i.V.m. § 7 Abs. 1, § 1 AGG
verstofiende Stellenausschreibung anerkannt. Ein solcher VerstoB begriindet grundsétzlich die
Vermutung, dass ein bci;‘ der Stellenbesetzung nicht berlicksichtigter Bcwerber, der ein
bestimmtes Merkmal, welches in der Stellenausschreibung gefordert wird, nicht aufweist,
deswegen benachteiligt worden ist, unabhéngig davon, ob noch andere Griinde fiir die
Einstellungsentscheidung maligeblich waren. Es gelangen dann die bezeichneten
Beweislastregelungen zur Anwendung (vgl. BAG vom 27.04.2000 - 8 AZR 295/99, zitiert
nach juris, zur Beweis]astvérteilung bei § 611 aBGBaF).

Im Stellenbesetzungsverfahren kann jedoch nur benachteiligt werden, wer dﬁjekti-v fur die zu
besetzende Stelle iiberhaupt in Betracht kommt und sich subjektiv ernsthaft beworben hat
(Rust in: Rust/Falke (Hrsg.), AGG, § 7 Rn. 28; Déubler in: Daubler/Bertzbach (Hrsg.), AGG,
§ 7Rn. 9; Bauer/Gopfert/Kneger, AGG, 2. Aufl., § 6 Ra. 10). Dieser Grundsatz war bereits
zur friheren Vorschrift des § 611 a BGB anerkannt (vgl. LAG Berlin vom 30.03.2006 - 10
$a 2395/05, LAGE § 611 & BGB 2002 Nr. 1, zitiert nach juris; BAG vom 27.04.2000 - 8 AZR
295/99, zitiert nach juris; BAG vom 12.11.1998 - 8 AZR 365/97, AP Nr. 16 zu § 611a BGB,
zitiert nach juris). Eine andere Beurteilung ist auch im Hinblick auf das Allgemeine
Gleic'hbehandlungsgesctz nicht geboten (so auch LAG Baden-Wiirttemberg vom 13.08.2007 -
3 Ta 119/07, zitiert nach juris; LAG K&ln vom 15.02.2008 - 11 Sa 923/07 — m.w.N., zitiert

Ein Bewerber ist objektiv ungeeignet, wenn er die in der Stellenausschreibung offen gelegien

Anforderungen nicht erfillt. Die dort genannten Voraussetzungen sind der Mafistab fiir die
Frage seiner Eignung. Das Anforderungsprofil muss sich bereits aus der Stellenausschreibung
ergeben. Kriterien, di¢ dieser Ausschreibung nicht zu entmehmen sind und lediglich von dem

in Anspruch genom’menén Arbeitgeber im Nachhinein als zwingende Voraussetzung

SEITE 16/19




ABS.:

] | o 0404300958 ; 17-DEZ-08 15:26;

17

. dargestellt wcrden'(sbg. nﬁéhg-escmbene Kriterien), diirfen nicht berticksichtigt werden (LAG
Niedersachsen vom 04.07.2005 - 12 Sa 1244/05 ~ m.w.N,, zitiert nach junis).

I Anwenduﬁg dieser Rechtsgrundsﬁtzc ergibt sich hier Folgendes:

Nach der Stellemusschre;bung des Beklagten vom 30.11.2006 sollte der Bcwerber oder die

" Bewerberin ,liber ein abgeschlossenes Studium der Sozmlmssenschat’thozxaipadagog1k

(oA verfitgen: Der relativierende Klammerzusatz ,,0. A = bezieht sich ersichtlich nicht auf

" die Voraussetzung eines Hochschulstudiums an sich, sondern auf die angegebene

N 3 Fachnchmng dessalben Dles ergibt sich aus der Stellung des Zusatzcs nach der Angabe der

- Sozmipédagngm oder em ‘Sozialpadagoge gesucht. Die Klagerin hat ausweislic
- ‘Bewerbung belgeﬁlgten Lebenslauls weder ein Hochschulstudium absolviert noch besitzt sie

gewiinschten Fachnchtungen 7udem wurde mit der Stellenausschreibung: ausdriicklich eine

h des threr

die Hochschulrmfe _‘ Gie ist nicht Sozialpidagogin, sondern  ausgebildete

‘ Retseverkehrskauffrau Dm Qualifikation  der Kligerin weicht damit in ihren

" Diskrepanz zwischen dem in der Stellenausschreibung genannten Antordemngsproﬁ

- Grundvorausse
von einer objektiven L‘xgnung auch ungeachtet der sonstigen in den

und schon aus diesem Grun

uungcn so erheblich von den ausgeschriebenen Fmstellungskntenen ab, dass
letzten Jahren erworbenen

Qualifikationen  der K.I#igenn fir die Themenbermche Migration, Arbeitsmarkt und

‘lnterkultura]i‘.ciit nicht dle Rede sein kann, Auch kénnen diese Qualifikationen, die sich

' aﬁswcislich das von der Kligerin zur Akte gereichten Lebenslaufes im Wesentlichen auf

-mehrere Weuerbﬂdungen von jeweils maximal einmonatiger Dauer
Tatigkeit als Te:lzextmltarbmtenn :m Rahmen eines Teilprojektes der Equal- -Partnerschaft

und eine einjdhrige

. sowie eine’ v’iéﬁﬁonange Tatigkeit als Referentin fir Migrationspolitik beschrénken, ein

abgeschlossenes Hochischulstudium nicht ersetzen.  Angesichts des  aus der
Stellenausschreibung ersichtlichen Tétigkeitsbereichs des einzustellenden Mitarbeiters ist

' yudem die Forderung nach einem abgeschlossenen Hogchschulstudium nicht willkelich.

‘Entgegen der von der Kiage-rin veitretenen Auffassung ist das Vorbringen des Beklagten zur

fehlenden objektiven Eignung der Kl4gerin nicht verspitet. Abgesehen davon, dass durch

dieses Vorbringen-cinc Varzﬁgerung der Entscheidung des Rechtsstreits nicht eingetreten ist

d eine Zuriickweisung nicht méglich ist, kam es auf dieses

ht an, denn die Klage war von vyornherein angesichts der grofien
I und

Vorbmngcn letztlich gar nic

- den beruflichen Qualiﬂkationen der Klagerin nicht schliissig. Die Kligerin hat sich insofern
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i der Klageschnﬂ auszuﬁihren sie verflige zwar 'fni‘éh": itber ein
sei jedoch in allen sonstigen Anforde:rungen weit
uberdu:chschmtthche Qualifikation
st recht hat sie mcht dargelegt, dass

die den durch ein ‘abgeschlossenes

o 'Hochschulstudmm verrmttezlten cmsprﬁchen

Anders als die Klﬁgerm memt kommt

, | :‘. aulgestellten Anfarderungen objekii
o ()rgamsauonsgewalt des Arbmgebers festzu
der Inhaber einer bestxmmten Stelle zu @

- lnhaber emer besmmmen ‘Stelle oder den Bewerber

L Dann mt g aber allem auch Sachﬁ-.

Anfnrdenmgen u bc::mmm
e '(BAG von'23.02,1998 — 1 ABR 82/86, AP Nr. 2 zu

CoEs s auch  micht
a ‘ Stellenbesetzungwerfahxen pickt an- das von ihm aufg

B | Hochschulstudmm verﬁlgte mitsste sich der Beklagte vorhalten lassen,
. die Anfardemng nicht als wesentlich oder unabdingb

‘ Maﬁstah filr dle Beurtetlung der objektwen Eignung

- '-‘_'mﬁgels--ébﬁktjiiﬁérﬁﬂféﬁmg konzts

s auch nicht darauf an, ob dle vom Beklagten
v erforderlich waren. ‘Es unwrhegt allein  der
legen, welche Funktionen innerhalb des Betriebes
rfiillen hat und welche Anforderungen er an den
fiir eine bestimmte Stclle stellen will.
des Arbeitgebers, in einer Stcllenausschrmbung diejenigen
. dic ein Bewerber fiir die ausgeschriebene Stelle crﬁlllen MUSS
§ 93 BetrVG 1972, zmeart nach juris).

” féstzusté{ieﬁ, dass sich der Beklagte im vorliegenden

estellte Anfordcmﬁgspruﬁl gehalten

“atte. Fir den Fall dass eine Rewerberin oder ein Bewerber eingestellt ‘worden wére, der

nfalls mcht dber das in der  Stellenausschreibung vorausgesetzte abgeschlossene

ebe
dassver selbst offenbar
ar angeschen hat. Dann kénnte dieses
: Merkmal bzw dessen Ntchterﬁlllung arch die Klagerin auch nicht als entscheidender
herangezogen werden, Unstreitig besafl
lite Mitarbeiterin ein Diplom im Fach
abgeschlossen. Der Beklagte hat sich

bt der tatsﬁchhc:hcn Stcllenbewtzung somit an das von ihm aufgestelite Anfnrde:rungsproﬁl

dle nach Abschluss des” Auswahlvarfahmns eingeste

“mzmlw:ssenschaﬁm, hat also ein Hochschulstudium

gehaiten

die Klagerin daher bei der Steltenbesetzung nicht

o j{:aemmemgrw-em@-.-

{)em staht mc:ht cmgegm dass swh die Mltarbeitaﬁn des Beklagten, Frau -Kind; nach Eingang

‘des Bewcrbungsschrexbens telefonisch bei der Kligerin meldete und nach der
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| |
erchenzugchéngkext erkundigte. Die dieses Gesprich einleitende Bemerkung der Fray Kmd
dass die. Bﬂwerbung der. Klagerin ‘sehr interessant sei, ist kein ausreichendes Indiz fur dm
Bereitschaft des Beklagten, von den aufgesteliten Fmbwllungsvoraussetzungcn abweichen zh
wollen. Derartige Formulierungen sind im Zusammenhang mit eincm Bcwerbungsverfahrcn
iibliche einleitehde Hoflichkeitsfloskeln  ohne  konkreten Aussagegehalt  oder g«”ir
Bmdungswxllcn Dafiir, dass dies im votliegenden Fall anders gewesen wilre, ist mchts

ersmhthch Auch dtc f'rage danach, ob die Klagerin sich einen Eintritt in die Kirche vorstelleh

konne, sagt mchts dariiber aus, dass der Beklagte bereit gewesen wire, in diesem Falle voin
den von 1hm aufgestcllten fachlichen Einstellungsvoraussetzungen abzusehen. Da nicht Fra{u
Kind, sondern unstremg Herr Dr. Hauer diec Auswahlentscheidung traf kommt es nicht daralif
an, welche | Vorstellungen Frau Kind mbglicherweise daritber hatte, ob sich die

|
'

Einstellungschancen der Kligerin durch eine Kirchenzugehorigkeit erhhten.

. ‘ ‘ !
2. Soweit die Kléigerin in der Berufungsinstanz geltend machi, auch dann, wenn der Beklagte

eine Benachtexhgung wegen der Religion nur vorgespiegelt* habe, sei ihr ein vom Beklagte%n ‘

auszugleichender m;mateneller Schaden entstanden, findet dies im Gesetz keine Stiitze. Emdn
Entschidigungsanspruch gewdhrt § 15 Abs. 2 AGG nur bei einem VerstoB gegen d¢3
Benachteiligungsverbot. Ein solcher VerstoB scheidet hier, wie vorstehend ausgefihrt, ays.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO1V.m. § 64 Abs. 6 Satz | AtbGG.

IV.

{

Dic Zulassung der Revision war nicht veranlasst, da die hierflir gemé8 § 72 Abs. 2 ArbGE

erforderlichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

- Schaude ‘ : Odrich RENIVEEN Krause
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